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IX

ESIPUHE

Teosten neljdnteen osaan otetut kirjalliset {fuotteet
V. L. Lenin on kirjoittanut vuoden 1898 helmikuun ja vuoden
1901 helmikuun vilisend aikana. Ne on omistettu taistelulle
vallankumouksellisen marxilaisuuden voittoon viemiseksi
tyovéenliikkeessd sekd narodnikkien, ,,legaalisten marxilais-
ten” ja ,ekonomistien” vallankumousvastaisten katsanto-
kantojen paljastamiselle.

Kirjoitukset ,,Huomautus markkinateoriakysymykseen
(Herrojen Tugan-Baranovskin ja Bulgakovin vilisen pole-
miikin johdosta)”, ,,Vieldkin realisoimisteoriakysymyksestad”
ja ,Kapitalismi maataloudessa (Kautskyn kirjan ja hra
Bulgakovin kirjoituksen johdosta)” on suunnattu ,,legaalisia
marxilaisia” vastaan, jotka tahtoivat alistaa ja sopeuttaa
tyovdenliikkeen porvariston etujen mukaiseksi.

Tidhdn osaan sisiltyvdt Leninin ensimmaiset ,,ekonomis-
mia” vastaan tdhdatyt teokset: ,,Vendjin sosialidemokraat-
tien vastalause”, ,Rabotshaja Gazetan” 3. n:roa varten
laaditut kirjoitukset, ,,Taannehtivaa suuntausta Vendjin
sosialidemokratiassa”, ,, ,,Profession de foin” johdosta”,
joissa Lenin toi ilmi ,ekonomistien” opportunismin ja
osoitti, ettd ,,ekonomismi” on kansainvilisen opportunismin
muunnos  (,,bernsteinildisyyttd Vendjan maaperalla™).
,,Ekonomistien” marxilaisvastaisten asenteiden vastapai-
noksi Lenin asetti suunnitelman sosialismin yhdistamisestd
tydvaenliikkeeseen.

Useat tdhdn osaan sisdllytetyista kirjoituksista ovat malli-
ndytteitd paljastuspublisistiikasta, jota Lenin piti tavatto-
man suurimerkityksellisend taisteltaessa tsaarin virkamies-
ten mielivaltaa vastaan ja laajojen kansanjoukkojen
tietoisuuden herdttamiseksi. Sellaisia ovat kirjoitukset:
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,,Lyo mutta d1a kuoliaaksi”, ,,Miksi olisi joudutettava aiko-
jen nurinkurisuutta?” ja ,,Objektiivista tilastoa”, ]otka on
yhdistetty yleisotsikolla ,,Satunnaisia kirjoitelmia”, ,,183:n
ylioppilaan passittaminen sotamiehiksi”, esipuhe kirjaseen
~Toukokuun pdivdt Harkovissa”, joka késittelee vuoden
1900 kuuluisaa Toukokuun 1 p:n juhlan viettoa Harkovissa,
kirjoitus ,,Teollisuusoikeuksista”, joka on kirjoitettu sen
johdosta, kun tehdastarkastukselle annettiin poliisitehtdvia.

Té&hédn osaan sisdltyvit teokset, jotka liittyvat yleisvena-
ldisen illegaalisen marxilaisen sanomalehden ,,Iskran”
perustamiseen: ,,,Iskran” ja ,Zarjan” toimitusten julki-
lausuman luonnos”, ,,Kuinka ,,Iskra” oli vahalla sammua?”
sekd ,, ,,Iskran” toimituksen julkilausuma”,

Niissd asiakirjoissa, kuten myds kirjoituksissa ,,Ohjel-
mamme”, ,Puolueemme ohjelmaluonnos”, ,Liikkeemme
p'a‘ivéinpolttavat tehtdvat” seka , Tydvéenpuolue ja talonpoi-
kaisto” on mééritelty Vena]an marxilaisten jérjestdjen ja
ty6vdenliikkeen tehtdvdt sind ajankohtana, jolloin Lenin
ryhtyi valittdmasti luomaan puoluetta, joka taistelee vallan-
kumouksellisen marxilaisuuden yhteisen lipun alla opportu-
nismia, népertelyd, aatteellista hajaannusta ja hoipertelua
vastaan.

Tassd osassa, ensi kerran V. I. Leninin Teoksissa, julkais-
taan Leninin kirjoittama ,,Sopimusiuonnos” sanomalehti
»Iskran” ja aikakauslehti ,,Zarjan” julkaisemisesta Pleha-
novin ,,Tyén vapautus” ryhmin kanssa. ,,Iskran” julkaise-
minen aloitettiin tdmén ,,Luonnoksen” pohjalla.
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KYSYMYKSEEN TEHDASTILASTOISTAMME
(PROF. KARYSHEVIN UUSIA TILASTOLLISIA UROTEKOJA) :

Vendjdn lukeva yleiso tuntee verrattain eldvdd mielen-
kiintoa kysymykseen, joka koskee tehdastilastoamme ja siitd
johtuvia tarkeimpid johtopditelmid. Tuo mielenkiinto on
tdysin ymmaérrettdvaa, koska tdmd kysymys liittyy laajem-
paan kysymykseen ,kapitalismin kohtaloista Venajallad”.
Valitettavasti tehdastilastojemme késittelyn perusteellisuus
ei kuitenkaan vastaa lainkaan tilastotietoihin kohdistuvaa
yleistd mielenkiintoa. Surkuteltava on totta tosiaan se tila,
missa tdm4 talousstatistiikan ala meilla on, ja ehkidpa viela-
kin surkufeltavampaa on se seikka, ettd ihmiset, jotka siitd
kirjoittelevat, osoittavat useinkin, miten himmastyttdvin
vahin he ymmairtavat kasittelemiensd numerotietojen luon-
netta, niiden patevyyttd ja kelpoisuutta niiden tahi ndiden
johtopaitelmien tekemiseen. Juuri sellainen lausunto on
annettava hra Karyshevin uusimmasta feoksesta, joka jul-
kaistiin ensin ,,Moskovan Maatalous-Instituutin Sanomissa”
(IV vuosikerta, 1. nide) ja joka ilmestyi sen jilkeen erilli-
send kirjasena komein otsikoin: ,,Aineistoa Venijin kansan-
taloudesta. I. Tehdasteollisuutemme 90-luvun puolivalissi”
(Moskova, 1898). Tassid teoksessaan hra Karyshev yrittdd
tehdd johtopdidtelmid kauppa- ja manufaktuuridepartemen-
tin uusimmasta julkaisusta, jossa kisitellddn tehdasteolli-
suuttamme *. Aikomuksenamme on ottaa yksityiskohtaisesti
eriteltdvidksi sekd hra Karyshevin johtopaitelmat ettd eri-
koisesti hidnen menetelminsi. Meistd tuntuu, ettd sellai-
sella erittelylld on oleva merkitysti ei ainoastaan sen totea-
miseksi, miten hra professori se ja se kisitielee aineistoa

* ,Finanssiministeri6. Kauppa- ja _manufaktuuridepartementti. Venijan tehdas-
teollisuus. Tehdasluettelo”, Pietari, 1897, sivuja 63+ VI -+ 1047,
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(siitd voitaisiin sanoa riittdvasti muutaman rivin arvoste-
lussa), vaan myds sen maddirittelemiseksi, kuinka péatevia
tehdastilastojemme tiedot ovat, mitd johtopdidtelmid niiden
nojalla sopii ja mita ei sovi tehdd, minkalaisia ovat tehdas-
statistiilkkamme pédaasiallisimmat puutteet ja sen tutkijoiden
tehtavat.

Tietoldhde, jota hra Karyshev on kiyttinyt, sisiltda,
kuten nimestdkin nidkyy, luettelon keisarikunnan tehtaista
vuodelta 1894/95. Se, ettd julkaistaan tdydellinen luettelo
kaikista tehtaista (s.o. suhfeellisen suurista teollisuuslaitok-
sista — késitysten ollessa erilaisia sen suhteen, mitki laitok-
set on katsottava suuriksi), ei ole mikddn uutuus kirjalli-
suudessamme. Herrat Orlov ja Budagov ovat jo vuodesta
1881 saakka laatineet ,,Tehdashakemistoa”, jonka viimeinen
(3:s) painos ilmestyi vuonna 1894. Paljon aikaisemmin,
jo vuonna 1869, ,Finanssiministerion vuosikirjan” ensim-
miisessd vihkossa julkaistiin tehdasluettelo teollisuus-
tilastoa koskevissa huomautuksissa. Aineistona kaikkiin
ndihin julkaisuihin ovat olleet ne luettelot, joita tehtailijat
ovat velvollisia lain mukaan joka vuosi toimittamaan minis-
teriolle. Kauppa- ja manufaktuuridepartementin uudessa
julkaisussa, joka eroaa tdmin lajin aikaisemmista
julkaisuista hieman runsaamman tietomdirinsid puolesta,
on samalla myds suunnattoman paljon puutteita, joita ei
ollut aikaisemmissa julkaisuissa ja jotka vaikeuttavat
darimmdéisyyteen saakka niiden kdyttdmistd tehdastilasto-
aineistona. , Luettelon” johdannossa viitataan nimenomaan
tdmén tilastoalan aikaisempaan epityydyttdvddn tilaan ja
siten siis selvdsti maddritellddn julkaisun tarkoitus — olla
ei ainoastaan hakuteoksena, vaan nimenomaan tilastoaineis-
tona. Mutta tilastollisena julkaisuna ,,Luettelo” himméstyttds
silld, eftei siind ole lainkaan mink&énlaisia yhdistelmé-
eikd yhteenvetolukuja. Sallittaneen toivoa, ettd moinen, laa-
tuaan ensimmdinen tilastojulkaisu, jossa ei ole yhteen-
vetoja, j4& myds viimeiseksi. Ja tavaton méérd raakaa
aineistoa numerorykelmind on liikana painolastina haku-
teokseksi tarkoitetussa kirjassa. ,,Luettelon” johdannossa
arvostellaan jyrkasti aikaisempia tiedonantoja, joita tehtaili-
jat ovat toimittaneet ministeridlle, ja sanotaan, ettd ne ovat
,siséltdneet aina vain samcja, vuodesta toiseen toistuvia
sekavia tietoja, joiden nojalla ei ole voitu tarkasti méaritelld
edes valmistettujen tavarain maéadrdd. Ja kuitenkin mah-
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dollisimman tdydelliset ja pitevit tiedot tuotantoaloista
ovat tuiki valttimatitdmia” (s. 1). Emme tietenkddn ryhdy
sanallakaan puolustamaan entistd kerrassaan vanhenfu-
nutta tehdastilastojirjestelmddmme, joka oli sekd rakenteel-
taan ettd laatunsa puolesta puhtaasti reforminedellista
tasoa. Mutta valitettavasti sen tilassa ei ole tapahtunut viela
nytkddn juuri mitidn ndkyvdd parannusta. Vastajulkaistu
aarettoman laaja ,,Luettelo” ei anna vield oikeutta puhua
mistddn vakavista muutoksista tuossa vanhassa jirjestel-
missid, jonka kaikki ovat tunnustaneet kelvottomaksi. Tie-
donantojen nojalla ,ei ole voitu tarkasti méiiritelld edes
valmistetiujen tavarain maaraa”... Niin kylld, mutta uudessa
. Luettelossa” ei ole kerrassaan minkdénlaisia tietoja tavara-
mdadaristd, vaikka esimerkiksi hra Orlovin ,,Hakemisto” on
esittdnyt nditd tietoja sangen monista tehtaista ja
erdiltd tuotantoaloilta melkeinpd kaikistakin tehtaista, joten
yhteenvetotaulukossakin on tietoja tuotteiden madrésta
(nahkatuotanto, viinanpoltto, tiilituotanto, ryynituotanto,
jauhatus, vahatuotanto, talinsulatus, pellavanloukutus,
oluenvalmistus). Ja ,,Hakemiston” aineisto muodostuu juuri
néistd vanhoista luetteloista. ,,Luettelossa” ei ole minkdin-
laisia tietoja tyokoneista, vaikka ,,Hakemisto” on esittdnyt
néitd tietoja erdiltd tuotantoaloilta. ,Johdanto” kuvaa seu-
raavasti tehdastilastoissamme tapahtunutta muutosta: aikai-
semmin tehtailijat toimittivat tiedot poliisilaitoksen kautta
»lyhyen ja riittdméattéméin selvdn ohjelman mukaan”, eiki
kukaan tarkistanut niitd tietoja. ,,Ndin saatiin aineisto,
johon ei voitu perustaa mitddn enemmaén tai véihemmén tas-
mallisid johtopddtelmid” (s. 1). Nyt on laadittu uusi, paljon
yksityiskohtaisempi ohjelma, ja tehtaita koskevien tilasto-
tietojen kokoaminen ja tarkastaminen on annettu tehdas-
tarkastajien tehtavaksi. Ensi ndkeméltd voitaisiin luulla,
ettd meilld on nyt oikeus odottaa todella tyydyttdvid tietoja,
koska oikea ohjelma ja tietojen tarkastuksen turvaaminen
ovat kaksi menestyksellisen statistiikan térkeintd ehtoa.
Mutta todellisuudessa ndmé molemmat ehdot ovat yhé#kin
siind samassa alkukantaisen kaaosmaisessa tilassa, missd
ne olivat ennenkin. ,Luettelon” ,,johdannossa™ ei ole jul-
kaistu tdtd yksityiskohtaista ohjelmaa selityksineen, vaikka
tilastometodologia vaatii julkaisemaan myos ohjelmakaa-
van, jonka mukaan tiedot on koottu. , Luettelon” aineiston
mybhemmadsta kasittelystd me ndemme, ettd tehdastilaston
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perustavat ohjelmakysymykset ovat jadneet kokonaan sel-
vittimatta. Mita tulee tietojen tarkastukseen, niin esitimme
siitd tuota tarkastusta kidytinnossa suorittaneen henkildn,
nimittdin Hersonin lddnin vanhimman tehdastarkastajan
hra Mikulinin lausunnon. Hin on julkaissut kirjan, jossa
on késitelty Hersonin lddnistd uuden jirjestelmidn mukaan
koottuja tilastotietoja.

,»Ei ole ollut mahdollisuutta tarkastaa faktillisesti kaikkia
niitd numerotietoja, joita teollisuuslaitosten omistajat ovat
antaneet 1dhettdmissain luetteloissa, ja siksipd luetteloja on
{ahetetty takaisin korjattavaksi vain silloin, kun niissd on
esiintynyt vastausten ilmeistd sekavuutta verrattuna muiden
samanlaisten laitosten ldhettdmiin tietoihin taikka niihin
tietoihin, jotka on saatu laitoksia tarkastettaessa. Joka
tapauksessa luelteloissa esitettyjen kutakin laitosta koske-
vien numerotietojen pdtevyydesti ovat vastuussa ne henki-
16t, jotka ovat antaneet tiedot” (,Hersonin 1ddnin tehdas-
ja kasiteollisuus”. Odessa, 1897, alkulause. Kursivointi mei-
dan). Siis vastuu tietojen tdsméllisyydestd lankeaa entiseen
tapaan itse tehtailijoille. Tehdastarkastuksen edustajilta ei
ainoastaan ole puuttunut mahdollisuutta tarkastaa kaikkia
tietoja, he eivét ole edes turvanneet fietojen yhtédlaisyytta ja
vertailukelpoisuutta (kuten alempana ndemme).

»Luettelon” ja siihen sisdltyvdn aineiston kaikki puutteet
luettelemme yksityiskohtaisesti alempana., Sen peruspuut-
teena, kuten jo mainitsimme, on yhteenvetojen tdydellinen
puuttuminen (,,Hakemiston” laatineet yksityiset henkilot
ovat esittineet yhteenvetoja monipuolistuttaen niité joka pai-
noksessa). Hra Karyshevilla, jota on ollut auttamassa kaksi
muuta henkiléd, oli hyvd aikomus poistaa edes osittain
tdtd vajavaisuutta ja laskea yhteenvedot tehdasteollisuudes-
tamme ,Luettelon” mukaan. Moinen hanke on sangen
hyddyllinen, ja kaikki olisivat olleet kiitollisia sen toimeen-
panemisesta, jos... jos hra Karyshev olisi ensinnidkin esitta-
nyt edes muutamat saamansa yhteenvedot tdydellisind ja
jollei hdn toiseksi olisi aineiston kisittelyssd osoittanut
kursailemattomuutta hipovaa arvostelun puutetta. Suhtau-
tuen  huolimattomasti  aineistoon ja muokkaamatta
sitd tilastollisesti missddn médrin ,,perusteellisesti” *

* Vastoin sitd kisitystd, minkd on esittinyt , Russkije Vedomostin'™ (1898,
Ne 144) arvostelija, joka el nikdj3dian ole pystynyt suhtautumaan hra Karyshevin

tekemiin johtop3atdksiin sen kriitillisemmin  kuin hra Karyshev , Luettelon”
numerotietoihin.
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hra Karyshev kiiruhti vetimdin ,,johtopaitoksid” ja
teki talloin luonnollisesti useita mitd hullunkurisimpia
virheiti,

Aloittakaamme tehdastilastojen ensimméisestd, perusky-
symyksestd: minkélaiset laitokset on katsottava ,,tehtaiksi”?
Hra Karyshev ei edes aseta tétd kysymystd; ndhtdvisti
hin olettaa, ettd ,,tehdas” — se on jokin tdysin mééaritelty
kasite. ,,Luettelosta” hidn viittd4 rohkeudella, joka ansaitsisi
tulla kédytetyksi paremmin, ettd tdssd julkaisussa, erotuk-
seksi aikaisemmista, ei ole rekisteréity ainoastaan suuret,
vaan kaikki tehtaat. TAm4a viite, jonka tekija toistaa kahteen
kertaan (ss. 23 ja 34) on suorastaan vddrd. Itse asiassa,
juuri pdinvastoin, , Luettelossa” on rekisterdity vain suu-
remmat laitokset verrattuna tehdastilastojen aikaisempiin
julkaisuihin. Selitimme heti, miten hra Karyshevilta saattoi
»jiddd huomaamatta” tuollainen ,pikkuseikka”, mutta
esitimme ensin erdin faktatiedon historiasta. 80-luvun puoli-
viliin saakka tehdastilastoissamme ei ollut mitddn méaéri-
telmid eikd sddntdjd, jotka olisivat rajoittaneet tehdaskasit-
teen koskemaan vain suurempia teollisuuslaitoksia. ,,Teh-
das”-tilastoihin joutuivat kaikki ja kaikenlaiset teollisuus-
(ja kisityo-)laitokset aiheuttaen tietenkin adrettomin
suuren kaaoksen tiedoissa, koska kaikkien sellaisten laitos-
ten tadydellinen rekisteréiminen on kerrassaan mahdotonta
kaytettavissd olevilla voimilla ja keinoilla (s.o. ilman
oikeata teollisuuden luettelointia), ja toisissa lddneissa
taikka tuotantoaloilla luetteloitiin satoja ja tuhansia kaik-
kein pienimpid laitoksia ja toisissa vain suuremmat ,teh-
taat”. Sen tdhden onkin luonnollista, ettd henkilot, jotka
ensi kerran yrittivit tieteellisesti muokata tehdastilasto-
jemme tietoja (60-luvulla), kiinnittivdt kaiken huomionsa
tdhdn kysymykseen ja ponnistelivat voimiensa takaa erot-
taakseen tuotantoalat, joista on olemassa enemmain tai
vidhemman pdtevit tiedot, niistd tuotantoaloista, joita koske-
vat tiedot ovat taysin epaluotetiavia, erottaakseen laitokset,
jotka ovat niin suuria, ettd niistd voidaan saada tyydyttiavat
tiedot, laitoksista, jotka ovat niin pienié, ettd niistd on mah-
dotonta saada tyydyttdvid lietoja. Buschen *, Bock ** ja

* Finanssiministerion vuosikirja™, 1 vihko, Pietari, 1869.

*+ Venidjin valtakunnan tilastollinen aikakirja™, II sarja, 6. vihko,
Pietarl, 1872. Aineistoa FEuroopan-Vendjian tehdasteollisuustilastoa varten, muo-
kattu ja toimitettu /. Bockin ohjauksella.
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Timirjazev * ovat antaneet kaikista ndistd kysymyksista
niin arvokkaita ohjeita, ettd jos tehdastilastojemme laatijat
olisivat huolellisesti noudattaneet ja edelleen kehitelleet
nditd ohjeita, niin meilld olisi nyt varmaankin sangen
mukiinmenevid tietoja. Todellisundessa namé kaikki ohjeet
ovat kuitenkin jdineet, kuten tavallista, huutavan &aneksi
korvessa, ja tehdastilastot ovat jddneet entiseen kaaosmai-
seen tilaansa. Kauppa- ja manufaktuuridepartementti alkoi
vuodesta 1889 ldhtien julkaista ,Tietokokoelmia Vendjin
tehdasteollisuudesta” (vuodelta 1885 ja seuraavilta vuo-
silta)., Téissd “julkaisussa otettiin pieni askel eteenpéin:
jatettiin pois pienet laitokset, t.s. sellaiset, joiden kokonais-
tuotanto oli arvoltaan alle 1.000 ruplan. On sindnsd ymmar-
reftdvid, ettd tuo normi oli lilan alhainen ja liian karkea:
naurettavaa oli ajatellakin, ettd koottaessa tietoja poliisin
kautta voitaisiin rekister6idd fdydellisesti kaikki ne teolli-
suuslaitokset, joiden tuotanto ylittdd tuon summan. Edel-
leenkin erdissa lddneissd ja erdilld tuotantoaloilla otettiin
tilastoihin suuret mdérdt pienid laitoksia, joiden kokonais-
tuotanto oli arvoltaan 2—5 tuhanteen ruplaan, kun taas
toisissa lddneissd ja tuotantoaloilla ne jatettiin pois. Esi-
merkkejd siiti ndemme tuonnempana. Vihdoin, tehdastilas-
tojemme uusimmassa jdrjestelméssd on otettu kaytdnt6on
aivan toinen tunnusmerkki ,,tehdas”-kisitteen maarittelemi-
seksi. On katsottu, ettd rekisterditdviksi kuuluvat ,kaikki
ne teollisuuslaitokset” (fehdastarkastuksen ,alaisina ole-
vista”), ,,joissa on vihintddn 15 ty6ldistd, samoin kuin nekin,
joissa tyoldisten lukumdéérén ollessa alle 15 on hdyrykattila,
héyrykone tai muita mekaanisia voima- ja tydkoneita
tahi tehdasmaisia laifteita” **. Meiddn on pysdhdyt-
tiva yksityiskohtaisesti tdhdn maddritelmddn (sen erittdin
epéaselvit kohdat olemme alleviivanneet), mutta huomau-
tamme ensin, ettd tdssid sdiddetty ,,tehdas”-késite on tdydelli-
nen uutuus tehdastilastoissamme: tdhdn saakka ei vield kos-
kaan ole yritetty rajoittaa ,tehdas”-kéisitettd laitoksiin,
joissa on midratty luku tyoldisid taikka hoyrylld toimiva

*  Tilastollinen atlas Euroopan-Vendjin tehdasteollisuuden tdrkeimmista
aloista tehtaiden nimiluetteloineen’’, 3 vihkoa, Pietari, 1869, 1870 ja 1873,

** Kobeljatskin esittdim# kiertokirje kesdkuun 7 paivaltd 1895 (, Késikirja
tehdastarkastuksen virkatlijoita varten j.n.e.’’, 4:s painos, Pietari, 1897, s. 35.
Kursivointi meidin). Tatd klertokirjettd el ole painettu ,Luettelon” ,,johdannossa®,
eiki hra Karyshev ,Luettelon aineisto)a kisitellessdan vilittinyt ottaa selvii,
mita ,,Luettelossa’ ,,tehtailla’ tarkoitetaan!!
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voimakone j.n.e. ,Tehdas”-késitteen jyrkkd rajoittaminen
on yleensd tietysti ehdottoman vélttdmétontd, mutta nyt
esitettyd méadritelmda vaivaa valitettavasti ddrimméinen
epdtarkkuus, epéselvyys ja 18yhyys. Siind on ,tehdas”-
tilastoon rekisterditdvien laitosten tunnusmerkeiksi mainittu
seuraavaa: 1) Laitoksen on oltava tehdastarkastuksen alai-
nen. Téaten ndhtdvisti jatetddn pois valtiolle y.m. kuuluvat
laitokset, vuoriteollisuuslaitokset j.n.e. Mutta , Luetteloon”
on joutunut paljon valtion ja hallituksen tehtaita (ks.
Aakkosluetteloa, ss. 1—2), emmekd me tiedd, onko ne rekis-
ter6ity kaikissa l4ddneisséd, ovatko niitd koskevat tiedot kuulu-
neet tehdastarkastuksen tarkastetiaviksi j.n.e. Yleensd on
mainittava, eftd niin kauan kun tehdastilastomme ei vapaudu
- niiden erilaisten ,hallintoalojen” hamé&hikinverkosta,
joille eri teollisuuslaitokset kuuluvat,— niin kauan se ei voi
olla tyydyttdva: eri hallintoalojen rajat usein sekottuvat,
niitd muutellaan; eri hallintoalat eivét tule soveltamaan edes
samoja ohjelmia koskaan samalla tavalla. Tdmén asian
saattamiseksi jarkiperdiselle tolalle vaaditaan ehdottomasti
sitd, etd kaikkia teollisuuslaitoksia koskevat kaikki tiedot
keskitetddn yhteen puhtaasti tilastolliseen laitokseen, joka
valvoo tarkasti sit4, ettd tietojen kokoamis- ja kasittelymene-
telmét ovat samanlaisia. Niin kauan kun sitid ei ole ole-
massa, tehdastilastojen tietoihin on suhtauduttava &irim-
méisen varovaisesti, koska niihin milloin otetaan, milloin
taas jédtetddn pois (eri aikoina ja eri lddneissi) ,toisen
hallintoalan™ laitoksia. Esimerkiksi vuoriteollisuuslaitokset
on jo kauan sitten jitetty pois tehdastilastoistamme, mutta
siitd huolimatta Orlovin ,,Hakemisto” on wviimeisessikin
painoksessaan huomioinut koko joukon vuoriteollisuustai-
toksia (kiskotuotanto melkein kokonaisuudessaan, Izhevskin
ja Votkinskin tehtaat Vjatkan lddnissd y.m.), joita ,Luet-
telo” ei ole huomioinut, vaikkakin se on rekisteréinyt
erdissd toisissa lddneissd sellaisiakin vuoriteollisuuslaitok-
sia, joita ei ennen ole huomioitu ,,tehdas”-tilasloissa (esim.
Siemensin kuparisulattimo Jelizavetpolin l4d4nisséd, s. 330).
»Luettelon” ,,johdannossa” on VIII osastossa mainitturauta-
tuotanto, takkiraudan sulatus-, rauta- ja kuparivalimotuo-
tanto y.m. (s. IIl), mutta ei ole lainkaan sanottu, miten
vuoriteollisuuslaitokset erotettiin kauppa- ja manufaktuuri-
departementin ,alaisista” tehtaista. 2) Rekisterditdviksi
kuuluvat vain {feollisuuslaitokset. Tdmd tunnusmerkki ei

2 4 osa
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ole lainkaan niin selvd kuin ensi nikemailtd saattaa tuntua:
kdsity6- ja maatalouslaitosten erottaminen vaatii seikka-
perdisid ja tarkkoja, kutakin tuotantoalaa wvastaavasti
laadittuja sddnt6jd. Alempana ndemme yllin kyllin esimerk-
kejd siitd, mitd sekavuuksia niiden puunttuminen aiheuttaa.
3) Laitoksessa pitdd olla véhintddn 15 tyoldistd. Ei ole
selvdd, otetaanko lukuun vain itse laitoksessa, vaiko myds
sen ulkopuolella tyoskentelevdt tyoldiset; ei ole selitetty,
miten edelliset erotetaan jalkimmadisistd (sekddn ei ole
helppo kysymys), onko aputydldiset olettava lukuun j.n.e.
Hra Mikulin tuo edelld siteeratussa kirjassaan esimerkkeji
tdmén epdselvyyden aiheuftamasta sekavuudesta. ,Luette-
lossa” mainitaan lukuisia laitoksia, joilla on vain muualla,
laitoksen ulkopuolella tydskentelevid tydldisid. On itsestddn
selvdd, ettd yritys saada tilastoihin mahtumaan kaikki
tdmédnlaatuiset laitokset (s.0. kaikki kauppaliikkeet, jotka
antavat toitd sivulle, kaikki tyOnantajat niin sanotuissa
kotiteollisuusammateissa j.n.e.) voi tietojen kokoamisjarjes-
telmédn ollessa nykyisellddn herédttdd vain hymyilysd, ja
erditd 1d4nejd ja erditd tuotantoaloja koskevilla hajatiedoilla
ei ole merkitystd, ja ne aiheuttavat vain sekaannusta.
4) , Tehtaiksi” lasketaan kaikki laitoksei, joilla on hoyry-
kattila tai hoyrykone. Se on tarkin ja onnistuneimmin
valittu tunnusmerkki, silld héyryn kidyttdo on todellakin
koneellisen suurteollisuuden kehitykselle luonteenomaista.
5) ,,Tehtaiksi” lasketaan laitokset, joilla on ,,muita” (kuin
hoyrylld toimivia) ,mekaanisia voimakoneita”. Sangen
epdtarkka ja didrettdmin venyvd tunnusmerkki: tuon
tunnusmerkin perusteella voidaan tehtaiksi laskea laitokset,
jotka kdyvit vesi-, hevos-, tuuli-, vieldpd polkuvoimallakin.
Kun kaikkien tdmaénlaisten laitosten tdydellisestd rekiste-
roimisestd ei voi olla puhettakaan, niin pakostakin tulee
syntymédin sekavuutta, josta niemme heti esimerkkeja.
6) ,,Tehtaiksi” on laskettu laitokset, joilla on ,tehdasmaisia
laitteita”. Tama viimeksi mainifiu, absoluuttisen epidméaai-
rdinen ja 16yha tunnusmerkki tekee kaikki edelliset tunnus-
merkit merkityksettomiksi ja tiedot ehdottomasti kaaosmai-
siksi ja sellaisiksi, ettei niitd voida verrata toisiinsa. Eri
lddneissd tuo médritelma késitetdan kiertdmattd eri lailla,
ja onko se mikddn mdadritelma? Tehtaaksi nimitetddn lai-
tosta, jolla on tehdasmaisia laitteita... Sellainen on tehdas-
tilastojemme uusimman jirjestelmén viimeinen sana. Eipa
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jhme, ettd tdma tilasto on niin epatyydyttavda. Esitdmme
esimerkkeji ,Luettelon” kaikista osastoista ndyttddksemme,
miten eri lddneissa ja eri tuotantoaloilla rekisteréiddan
pienimpidkin laitoksia, jotka tuovat tehdastilastoon vain
sekaannusta, koska kaikkien sellaisten laitosten luettelemi-
sesta ei voi olla puhettakaan. I osasto: ,,puuvillan jalostus”.
Sivuilla 10—11 tapaamme viisi ,tehdasta”, jotka ovat
Vladimirin lddnin maakylissd ja virjddvit maksusta mui-
den kehruuksia ja palttinoita (sic! *). Tuotannon kokonais-
summan asemesta on osoitettu vain virjddmisestd saadut
maksut, jotka tekevat 10 ruplasta (?) 600 ruplaan tyolais-
ten lukumiidrdn vaihdellessa nollasta (tietymatontid on,
merkitseekd tama sitd, ettei ole tietoja tyoldisten lukumaa-
rastd vaiko sitd, ettei ole palkkatybldisid) 3:een. Mitdan
voimakoneita ei niissd ole. Ne ovat talonpoikien omistamia
virjaamoitd, t.s. mitid alkeellisimpia kasitydlaitoksia, jotka
on yhdessid lddnissd sattumalta rekisterdity ja muissa
lddneissa jatetty tietysti rekister6imatta. I osastossa (villan
jalostus) tapaamme samaisessa Vladimirin ldanissd kési-
voimalla toimivia ,,tehtaita”, joissa mdyhennetddn vierasta
villaa 12—48 ruplan maksusta vuodessa ja joissa on 0—1
tyoldinen. Taikka maaseudulla oleva silkkitehdas (I osasto,
Ne 2517), jossa on 3 tydldistd, tuotanto arvoltaan 660
ruplaa, kédsikdyttéinen. Sitten taas maalaisvarjddmoja
samaisessa Vladimirin 1ddnissd, niissd on 0—3 tyoldistd,
kdsikdyttoisid, palttinan kisittelymaksut 150—550 ruplaa
(IV osasto, pellavan jalostus, s. 141). Taikka niinimatto-
»tehdas” (V osasto), jossa on 6 ty6ldistd, tuotanto arvol-
taan 921 ruplaa, kdsikayttoinen (Ne 3936), Permin ldanissi.
Muissa 13ddneissd (esimerkiksi Kostroman 1d4nissd) on
tuollaisia laitoksia tietysti niin ikddn runsaasti, mutta niita
ei ole katsottu tehtaiksi. Kirjapaino (VI osasto), jossa on
1 tydldinen, tuotanto arvoltaan 300 ruplaa (Ne 4167): toi-
sissa lddneissd on huomioitu vain suuret kirjapainot, kol-
mansissa taas ei kirjapainoja ole otettu lainkaan lukuun,
Saha, jossa on 3 tyoldistd, maksut 100 ruplaa kimpien
valmistuksesta (VII osasto, Ne 6274). Taikka metallimuok-
kaamo (VIII osasto), jossa on 3 tyoldistd, kdsikdyttdinen,
kokonaistuotannon arvo 575 ruplaa (Ne 8962). IX osastossa
(mineraalituotteiden jalostus) on sangen paljon aivan

* —silla laillal Toim.
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pienii laitoksia, varsinkin tiiliruukkeja, joissa on esimerkiksi
1 tyoldinen, tuotanto arvoltaan 48—50 ruplaa j.n.e. X osas-
tossa (eldintuotteiden jalostus) on pienid tali- ja kynttila-
verstaita, lampaanvuotienjalostuslaitoksia, nahkurin- y.m.
liikkeitd, kdsikayttdisia, tyolaisia 0—1—2, tuotanto arvoltaan
muutamia satoja ruplia (s. 489, 507 y.m.). Mutta eniten on
puhtaasti késityotyyppisid pikkuolaitoksia XI osastossa
(ravintoaineiden jalostus), oOljynpuserrus- ja varsinkin
jauhatusalalla. Juuri talld viimeksi mainitulla tuotantoalalla
on tirkeinti erottaa jyrkésti ,tehtaat” pikkulaitoksista, mutta
tdhdn mennessd ei sitd ole {ehty ja kaikissa tehdastiiasto-
julkaisuissamme vallitsee tdysi kaaos. Yritys, minkd lddnien
iilastokomiteoiden sihteerien ensimmdiinen edustajakokous
teki (toukokuussa v. 1870)* jarjestyksen aikaansaamiseksi
tehdasmaisen myllytysteollisuuden tilastoinnissa, meni aivan
myttyyn, eividtkd siitd saakka tehdastilastornme laatijat
tunnu lainkaan ajattelevan sitd, ettd heiddn julkaisemansa
tiedot ovat aivan kelvotliomia. ,,Luettelossa” on ,,tehtaiksi”
laskettu esimerkiksi tuulimyllyjd, joissa on 1 tyoldinen ja
joiden tydstd saamat maksuf — O:sta 52 ruplaan j.n.e. (s. 587,
589 ja monilla muilla), yksirattaisia vesimyllyjd, joissa on
1 tydldinen ja joiden tydstd saamat maksut — 34—80 ruplaa
y.m.s. (s. 589 ja mon. muilla) j.n.e. Tuollainen ,,tilasto” on
tietysti suorastaan naurettava, silld moisia myllyjd luettele-
malla voitaisiin tdyttdd vield yksi ja useitakin niteitd eikd
luettelo silti olisi tdydellinen. Yksinp& kemiallisten tuotanto-
alojen osastoonkin (XII) on joutunut pikkulaitoksia,
esimerkiksi maalaisten tervanpolttimoita, joissa on 1—3
tyolédistd ja joiden tuotanto vaihtelee arvoltaan 15—300
ruplaan (s. 995 y.m.). Téallaisin keinoin voidaan pé&astd
jopa sellaisiinkin ,,tilastoihin”, jollaisen 1860-luvulla tarjosi
tunnettu ,,Sotilaallinen tilastokokoelma”, joka laski Euroo-
pan-Vendjilld olevan 3.086 terva- ja tokétti-, tehdasta”,
niistd 1.450 Arkangelin ladnissd (4.202 tyo6ldistd ja tuotanto
arvoltaan 156.274 ruplaa, s.o0. ,tehdasta” kohti keskiméddrin
vajaa 3 tyOldistd ja vdhdn yli 100 ruplan). Aivan kuin
kiusalla , Luettelon” tdssd osastossa ei ole lainkaan juuri
Arkangelin 184ni4: kaikelikaan eivit talonpojat sielld enda
polta tervaa eivitkd valmista tokottid! Huomautamme, etta

* Edustajakokouksen laatimassa teollisuustietojen kokoamissddnidien luonnok-
sessa katsottiin tehtaiden joukosta poistettaviksi kaikki my!lyt, joissa on véhem-

min kuin 10 kiviparia, ei kuitenkaan nisumyllyji. ,,Tilastollinen aikakirja”,
U sarja, 6. vihko, johdanto, s. XI1IL.
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kaikissa mainitsemissamme tapauksissa on rekisteroity
laitoksia, jotka eivit vastaa kesikuun 7 pnd 1895 annetussa
kiertokirjeessd olevia méaéritelmid. Sen tihden niiden rekis-
ter6iminen on ollut puhtaasti sattumanvaraista: eriissa
ladneissd (ehkdpd kihlakunnissakin) ne on otettu laskuihin,
mutta enimmalti sivuutettu. Aikaisemmassa tilastoinnissa
(vuodesta 1885 lihtien) moiset laitokset jitettiin pois sel-
laisina, joiden tuotanto oli arvoltaan alle 1.000 ruplan.
Selvittamattd laisinkaan itselleen titd tehdastilaston
peruskysymystd hra Karyshev ei kuitenkaan ole kainostellut
tehdd ,,johtopddtoksid” numerotiedoista, jotka hidn laskies-
saan oli saanut. Ensimmainen niistd johtopiitoksistd tekee
tiettdviksi, ettd tehtaiden lukumiidra Vendjdlld pienenee
(s. 4 ym.). Tallaisen johtopdatéksen saamiseksi hra
Karyshev menetteli hyvin yksinkertaisesti: hdn otti tehtai-
den lukumdiirdn vuodelta 1885 kauppa- ja manufaktuuri-
departementin tietojen mukaan (17.014) ja vihensi siitd
Euroopan-Venijélla ,,Luettelon” mukaan olevien tehtaiden
lukumddran (14.578). Vihennystd osoittautui olevan
14,3 % — hra professori on laskenut jopa vdhentymisprosen-
tinkin, vilittdméattd siitd, etfeivdt vuoden 1885 tietoihin
sisdltyneet aksiisiveroa maksavat tehtaat; hdn rajoittuu
vain huomauttamaan, ettd aksiisiveroa maksavien laitosten
lisddminen tekisi tehtaiden lukuma&drin- ,,supistumisen”
vieldkin suuremmaksi. Ja sitten tekijd ryhtyy tarkastele-
maan, missd osassa Vendjdd tdma ,tehdaslaitosten luku-
mdérin supistumisprosessi” (s. 5) on ,,nopeinta”. Todelli-
suudessa el tapahdu miiddn supistumisprosessia, tehtaiden
lukumddrd Vendjalld ei wvdhene, vaan lisddntyy, ja hra
Karyshevin tekaisema johtopddtds syntyi siten, ettd oppinut
professori on vertaillut toisiinsa kerrassaan vertailukelvotto-
mia tietoja *. Ja tuo vertailukelvottomuus ei johdu lainkaan
siitd, ettd vuodelta 1885 puuttuu tietoja aksiisiveroa maksa-
vista tentaista. Hra Karyshev olisi voinut ottaa sellaisetkin
numerotiedot, joihin aksiisiveroa maksavat tehtaat sisélty-
vat (jo siteeratusta Orlovin ,Hakemistosta”, joka on
laadittu samojen kauppa- ja manufaktuuridepartementin
* Vuonnha 1889 hra Karyshev otf (, Juriditsheski Vestnik” Ne 9) vuoden 1885
tiedot, jotka oli saatu herrojen kuvernddrien kaikkeinalamaisimmista selostuksista,
tiedot, jolhin sisdltyi tuhansia mitd pilenimpid myllyja, Oljynpuristamoja, tiili-,.
savenvalu-, nahkurinliikkeitd, lampaanvuotienjalostuslaitoksia ynnd muita koti-

tenllisla tuotantolaitoksia, ja maéritteli ,tehtaiden” Ilukumidrin Euroopan-
Vendjilla 62.801: ksil Thmettelemme, miksei hin laskenut tehtaiden nykyisti

. wvahenemis”-prosenttia vertaamalla sitd tuohon lukumdidrdin.
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luettelojen mukaan), hdn olisi voinut siten mééritelld
otehtaiden”  lukumédridn  Euroopan-Vendjilld vuonna
1879 — 27.986:ksi, vuonna 1884 — 27.235:ksi, vuonna
1890 — 21.124:ksi ja ,,vdhentyminen” vuoteen 1894/95 men-
nessa (14.578) olisi osoittautunut verrattoman paljon suu-
remmaksi. Vahinko vain, ettd mitkddn ndistd luvuista eivit
kelpaa verrattaviksi ensinndkdin sen vuoksi, ettd ,tehdas”-
kidsite ei ole samanlainen tehdastilasiojen vanhoissa ja
nykyisissd julkaisuissa, ja toiseksi sen tdhden, ettd , tehtai-
den” joukkoon joutuu sattumalta ja sikin sokin (erdistd
lddneistd, erdiltd vuosilta) kaikkein pienimpid laitoksia,
joiden tadydellisestd rekister6innistd tilastokeinojemme
ollessa nykyisilld4n olisi naurettavaa ajatellakin. Jos hra
Karyshev olisi esimerkiksi vii{sinyt ottaa selvda ,,Luettelon”
antamasta ,tehdas”-maéritelmaésts, niin hédn olisi huoman-
nut, ettd tissd julkaisussa olevan tehtaiden lukumiirin
vertaamiseksi muissa julkaisuissa oleviin tehtaiden luku-
madriin olisi oletfava vain ne laitokset, joissa on tydldisid
15 henked iai enemmin, silld vain sen lajin laitokset rekis-
terditiin ,,Luetteloon” tdydellisesti ja ilman mitdin rajoi-
tuksia kaikista lddneistd ja kaikilta tuotantoaloilta. Koska
tuollaiset laitokset kuuluvat verrattain suurten laitosten
joukkoon, niin niiden rekisteréiminen on ollut tyydyttavinta
aikaisemmissakin julkaisuissa. Turvattuamme tilld tavon
vertailtavien lukujen samanlaisuuden laskekaamme vuo-
den 1879 ,Hakemiston” ja vuoden 1894/95 ,Luettelon”
mukaan, paljonko on Euroopan-Venijilli tehtaita, joissa
tyolédisid on 16 * taikka enemmain. Tdten saamme seuraavat
opettavaiset luvut:

Tehtaiden lukumiird Eurcopan-
Venajattd

Tyoldista
Tyoldistd 16 vahemmin
Tictolidhde Vuodet Yhteensid tai enemmin kuin 16
»Hakemisto®, 1. painos 1879 27.986 #* 4.551 23.435
. 3. IR 1890 21.12% 6.013 15.111
SLuettelo® e, 189495 14,578 6.659 7919
ja llman -~
kirjepninoja
6.372

* Otamme 16 eikid 15 tydliistd osaksi sen tihden, ettd vooden 1890 ,,Hakemis-
tossa™ (3:s painos, s. X) on jo tehty laskelmia t{ehtaista, joissa tyblaisid on 16
taikka enemman, ja osaksi sen vuoksi, etti finanssiministerion selityksissi otetaan
toisinaan perustaksi tdmi normi [ss. Kobeljatski, l.c. (loco citato = siteeratussa
kohdassa, Toim.), s. M].

** Eri3itd puuttuvia tietoja on tiydennetty likipitdisesti: ks. ,,Hakemistoa™,
s. 695. -
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Taten siis vertailtaessa sellaisia numeroita, jotka vain
voidaankin katsoa likipitden samanlaatuisiksi, vertailukel-
poisiksi ja tédydellisiksi, osoittautuu, ettd fehtaiden luku-
mddrd Vendjalld lisddntyy ja vieldpd melko nopeasti: 15—16
vuoden kuluessa (1879—1894/95) se kohosi 4,5 tuhannesta
6,4 tuhanteen, s.o. 40%:1la (kirjapainoja ei vuosina 1879,
1890 lasketiun tehtaiden joukkoon). Mitd tulee laitoksiin,
joissa on vihemman kuin 16 tyoldistd, niin olisi jarjetontd
verrata niitd mainituilta vuosilta, silld kaikissa ndissd jul-
kaisuissa on ,tehdas”-kisite otettu erilaisena, kaytetty
erilaista jdrjestelmdd pikkulaitosten poistamiseksi. Vuonna
1879 ei jatetty pois mitdidn pikkulaitoksia; siitd johtui, etta
tuotantoaloilla, jotka ovat kosketuksissa maatalouteen ja
talonpoikaisiin elinkeinoammatteihin (jauhatus-, 6ljynpuris-
tus-, tiili-, nahka-, savenvalu- y.m. aloilla) otettiin laskui-
hin suuri méaard kaikkein pienimpia laitoksia, jotka on
myohemmistd julkaisuista jatetty pois. Vuonna 1890 jitet-
tiin jo pois erditi pikkulaitoksia (joiden tuotantosumma
oli alle 1.000 ruplan); siitd johtui, ettd pikku-,tehtaitakin”
oli vdhemmadn. Ja vihdoin, vuonna 1894/95 jitettiin pois
suuri madri laitoksia, joissa oli vdhemmaéin kuin 15 tyo-
ldistd, minkd seurauksena pienten ,tehtaiden” lukuméari
véhenikin heti melkein puolella vuoteen 1890 verraten.
Vuosilta 1879 ja 1890 olevat tehtaiden lukuméiirit voidaan
tehdd vertailukelpoisiksi toisellakin tavalla, erottamalla ne
laitokset, joiden kokonaistuotanto on vahintdan 2.000 ruplaa.
Asia on nimittdin siten, ettd ylld esittdmdmme ,,Hakemis-
fon” yhteenvetotiedot koskevat kaikkia rekisterdityja
laitoksia, jota vastoin tehtaiden nimiluetteloon on ,Hake-
mistossa” otettu vain ne laitokset, joiden tuotanto tekee
véhintddn 2.000 ruplaa. Tdmén lajin laitosten lukumadrit
voidaan katsoa likipitden vertailukelpoisiksi (vaikkakaan
tédllaisten laitosten luettelo ei koskaan voi olla tdydellinen
statistiikkamme ollessa nykyisessd tilassaan), poikkeuksena
kuitenkin myllytysala. Télld alalla on rekisterdinti ollut
kerrassaan sattumanvaraista sekd ,Hakemistossa” eftd
kauppa- ja manufaktuuridepartementin ,,Kokoelmassa” eri
lddneittdin ja eri vuosilta. Erdissd lddneissa ,tehtaiksi”
lasketaan vain hoyrymyliyt, toisissa lisdksi my6s suurim-
mat vesimyllyt, kolmansissa lasketaan mukaan satoja tuuli-
myllyj4, neljansissd jopa hevoskierto- ja polkuvoimalla kay-
vidt myllytkin j.n.e. Tuotannon kokonaissumman ottaminen



14 V.1 LENIN

rajaksi ei poista vdhdidkdin tehdastyyppisten myllyjen
tilastoinnissa olevaa kaaosta, silld tuotannon kokonais-
summan asemesta niissd otetaan jauhomdidird, mik3d sangen
pienissdkin myllyissd tekee usein yli 2.000 puudan vuodessa.
Rekisterdimismenetelmien erilaisuudesta johtuu, ettd teh-
dastilastoihin joutuvien myllyjen lukuma&drdssd tapahtuu
vuosittain tavattomia vaihteluja. Esimerkiksi ,,Kokoelma”
laski vuosina 1889, 1890 ja 1891 Euroopan-Venéjilld olleen
vastaavasti 5.073, 5.605 ja 5201 myllyd. Voronezhin
lddnissd myllyjen lukumdédrd nousi kerralla 87:std vuonna
1889 — 285:een v. 1890 ja 483:een v. 1892, mikd johtui
satunnaisesta  tuulimyllyjen lukuunottamisesta. Donin
alueella myllyjen lukuméird kohosi 59:std v. 1887 —
545:een v. 1888 ja 976:een v. 1890, ja sitten se laski 685:een
vuonna 1892 (koska tuulimyllyt milloin laskettiin, milloin
oltiin laskematta) j.n.e. j.n.e. On selvdd, ettei moisten
tietojen kayttdminen ole sallittavaa. Siksi otamme vain
hoéyrymyllyt ja lisddamailld niihin muiden tuotantoalojen
laitokset, joiden kokonaistuotanto on arvoltaan vahin-
tddn 2.000 ruplaa, saamme tehtaiden lukumddriksi
Euroopan-Vendjialld vuonna 1879 noin 11'/y; tuhatta ja
vuonna 1890 noin 15!/, tuhatta *. Siis taaskin huo-
maamme tehtaiden Iukumddrdn lisddntymistd emmeka
hra Karyshevin keksimdd védhenemistd. Hra Karyshevin
teoria ,,tehdaslaitosten lukumdiédrin supistumisprosessista”
Venijin tehdasteollisuuidessa on silkkaa tarua, joka perus-
tuu siihen, ettd hdn tuntee heikommin kuin riittAmatiomasti
sen aineiston, jota on ryhtynyt késitielemdan. Hra Karyshev
puhui jo vuonna 1889 (,Juriditsheski Vestnik” Ne 9) Veni-
jdn tehtaiden lukumdéardstd vertaillen niitd kerrassaan
kelvottomia numeroita, jotka oli otettu herrojen kuvernoo-
rien kaikkeinalamaisimmista selostuksista ja julkaistu
teoksessa ,,Tietokokoelma Vendjdstd vuosilta 1884—1885”
(Pietari, 1887, taulukko XXXIX), ,Sotilaallisen tilasto-
kokoelman” hullunkurisiin numeroihin (IV vihko. Pietari,
1871), joihin sisidltyi ,tehtaiksi” laskettuina tuhansia mita

* Luettelon'’ tiedoista on mahdotonia saada vastaavaa numeroa, ensinndkin
sen takia, eftd ,Luettelosta’” on jitelty pois suori miarid laitoksia, joiden
kokonaistuctannon arvo on 2.000 ruplaa ja yli, silli perusteella, efti niissd on
vihemmain kuin 15 ty§ldistd. Toiseksi sen takia, etti ,Luettelossa’ tuotantosumma
laskettiin vihentdmittd aksiisiveroa (erotukseksi aikaisemmista tilastoista). Kol-
manneksi sen takia, etti , Luettelossa’ on vilisti huomioitu raaka-aineiden jalos-
tuksesta saatu maksu, efkd tuotannon kokonaissumma.
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pienimpid kasityd- ja kotiteollisuuslaitoksia, tuhansittain
tupakkaplantaaseja (sic!ks.,Sotilaallisen tilastokokoelman”
ss. 345 ja 414 Bessarabian lddnin tupakka-,tehtaista”),
tuhansia maatalousmyllyjd ja O6ljynpuristamoita y.m. y.m.
Ei ole ihmeellistd, ettd ,,Sotilaallinen tilastokokoelma” sai
siten lasketuksi Euroopan-Vendjilld vuonna 1866 olleen
enemmadn kuin 70.000 ,tehdasta”. Ihmeellistd on, ettd loytyt
henkild, joka suhtautuu jokaiseen painettuun numeroon niin
levdperdisesti ja epdkriitillisesti, ettd on voinut sen oftaa
pohjaksi laskutoimituksiinsa *.

Tédssd on tarpeen poiketa hieman syrjdin. Tehtaiden
lukuméérén vahenemisteoriastaan hra Karyshev johtaa sen,
ettd on kéynnissd teollisuuden keskittymisprosessi. On
itsestddn selvdd, ettd torjuessamme héinen teoriansa emme
suinkaan kiistd tdtd johtopdatdstd, jota hra Karyshev vain
védrin todistelee. Tdmién prosessin todistamiseksi on erotet-
tava suurimmat laitokset. Ottakaamme esimerkiksi laitok-
set, joissa on 100 tyoldistd tai siitd yli. Vertaillessamme
niiden laitosten lukumdéédrdd, niiden ty6ldismiédraad ja
tuotannon kokonaissummaa tietoihin, jotka koskevat kaikkia
laitoksia, saamme seuraavanlaisen taulukon:

Vuosl 1879 Vuosi 1890 Vuosi 189495
Lukumidri g Lukumidrs | g Lukumiird | 2
—— | . & E =]
Ks. huo- =S & =5
mauvtusta®¥| o b 253“ a i gég’” o = gﬁga
= 2 12320 = 2 ISy = 2 leszsa
2|5 |2652| 2| g (2552 2| & |gsss
= © 182=a| = k g=sa : Z26
&) & |8%38) & | & |egEE| & | & |8gEE
, Tehtaita*
yhteensd || 27.986(763.152] 1.148.134| 21.1241875.764] 1.500.871| 14.578/885.555 1.345.346%
{{Laitokset,
joissa tyo-
laisid on
100 tal i
enemmin|f 1.238/509.6431 620.926{ 1.4311623.146] 858.588; 1.468{655.670| 955.233%
i
r’/o yleissum- !
masta | — (6689, 548 o | — [T 5729 | — |74, 7089,

* Hra Tugan-Baranovski on jo tehdastyoliisten lukumiidria koskevassa kysy-
myksessd osoittanut ,,Sotilaallisen tilastokokoelman™ tiedot aivan keivottomiksi
(ks. hinen lkirjaansa ,Tehdas j.n.e.’, Pietari, 1898, s. 336 ja seur., sekd , Mir
Bozhi’**, 1898, Ne 4), ja herrat N. —on? ja Karyshev vastaavat hanen suoranai-
seent haasteeseensa vaitiololla., Heille ei tosiaankaan j3& muuta nenvoksi kuin
vaieta.

** Tietolahteet ovat samat. Kuten jo mainittiin, erditd tietoja vuodelta 1879
on tiydenmetty likimaaraisesti. ,,Hakemistojen” ja ,Luettelon’ yleistiedot eivit
ole vértailukelpoisia, mufta me vertaamme tdssi wvain prosentlisuhteita
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Tastd taulukosta ndkyy, etta erittdin suurten laitosten
lukumédira samoin kuin niissd tyoskentelevien tydldisten
lukumdidrd ja niiden tuotannon kokonaissumma kasvaa
muodostaen yha suuremman ja suuremman osan viralli-
sesti rekisteroityjen ,tehtaiden” tyoldisten yleisestd luku-
maidridstd ja tuotannon kokonaissummasta. Meille ehken
huomautetaan, ettd jos kerran on kdynnissd teollisuuden
keskittyminen, niin suuret tuotantolaitokset nahtavisti tun-
kevat syrjdén pienid ja viimeksi mainittujen lukumdard ja
siis myos kaikkien laitosten yleinen luku pienenee. Mutta
ensinndkddn tdméd viimeksi mainittu johtopddtds ei koske
endd ,tehtaita”, vaan kaikkia teollisuuslaitoksia, joista
meilld ei ole oikeutta puhua, koska meilld ei ole minkdén-
laista vahidnkddn pétevdd ja tdydellistd tilastoa teollisuus-
laitoksista. Toiseksi, puhtaasti teoreettiseltakaan kannalta
ei voida a priori * sanoa, ettd kehittyvdssd kapitalistisessa
yhteiskunnassa pitdisi ehdotiomasti ja aina tapahtua teolli-
suuslaitosten lukumdédrdn supistumista, silld teollisuuden
keskittymisprosessin ohella tapahtuu véestén irtoutumista
maanviljelyksestd ja pienten teollisuuslaitosten kasvua
maan takapajuisissa osissa puolittain luontaistaloudellisen
talonpoikaistalouden hajoamisen seurauksena j.n.e.**.

Palatkaamme hra Karysheviin. Vihimmin pateviin tietoi-
hin (nimittdin ,tehtaiden” lukumiirdd koskeviin tiefoihin)
hdn kiinnittdd miltei suurinta huomiota. Han ryhmittelee
ldanit ,,tehtaiden” lukumddridn mukaan, laatii karttapiirrok-
sen merkiten siihen ndmé ryhmit, laatii erikoisen taulukon
lddneistd, joissa on suurin mddrd kunkin tuotantoalan
tehtaita” (ss. 16—17); tekee suuret mdirat laskuja méia-
ritelldkseen eri lddneissd olevien tehtaiden prosenttiluvut
tehtaiden yleisestd luvusta (ss. 12—15). T4lloin hra Kary-
shev on unohtanut pikkuseikan: hdn on unohtanut asettaa
kysymyksen, voidaanko tehtaiden lukumddrid eri ldidneittdin
verrata toisiinsa? Tdhdn kysymykseen on vastattava kiel-
teisesti, ja suurin osa hra Karyshevin laskutoimituksista,

tyolaisten lukumadriaidn ja tuotannon kokonaissummaan, ja nami tiedot ovat
hteenvedoissa paljon patevimpiid (kuten tuonnempana osoltamme) kuin tiedot
ehtaiden lukumdiristd, Suuria laitoksia koskeva laskelma on otettu teoksesta
.Kapitalismi Ven#jalld', jota ndlden rivien Kkirjoittaja valmistelee painokuntoon *.

* — ennakolta. Toim.

** Esimerkiksi vuoden 1894/95 | kotiteollisuuden tilastotledustelu’’ Permin
lddnissd osoitti, ettd reforminjilkeiselld kaudella maasendulle perustetaan joka
vuosikymmenen kuluessa yhd enemmin ja enemmin pienid teollisuuslaitoksta.
l‘§s. ,.iKa]tssgasus Permin seutuun. Kuvaus kotiteollisuuden tilasta Permin l&#nissd”,

ermi,
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rinnasteluista ja jérkeilyistd on siis laskettava viattomien
tilastollisten harjoitelmien alaan kuuluviksi. Jos hra profes-
sori olisi tutustunut, miten kesdkuun 7 paivin kiertokir-
jelmd vuodelta 1895 maiérittelee ,,tehtaan”, niin hin olisi
helposti oivaltanut, etti noin epdselvdd mddritelmidd ei
voida soveltaa samalla lailla eri 1d4dneissé, ja huolellisempi
perehtyminen itse ,,Luetteloon™ olisi voinut johtaa hinet
samaan  johtopddtelmdin. Tuokaamme  esimerkkeja.
X1 osastossa (ravintoaineiden jalostus; tdssd ryhmdissd on
eniten tehtaita) hra Karyshev erottaa laitosten lukumiirin
kannalta Voronezhin, Vjatkan ja Vladimirin ld4nit (s. 12).
Mutta , tehtaiden” runsaus néissé lddneisséd on seliteftdvissi
ennen kaikkea silld, ettd juuri ndissd ldaneissd rekisterdi-
tiin aivan sattumanvaraisesti sellaiset pienet laitokset, joita
muissa lddneissd ei ole laskettu. Esimerkiksi Voronezhin
ld4nissi osoittautui olevan paljon ,,tehtaita” yksinkertaisesti
siksi, ettd sielld on laskettu pienet myllyt (124 myllystd on
vain 27 héyrymyllyd; paljon on 1—2—3-rattaisia vesimyl-
lyjd. Muissa ladneissd ei sellaisia myllyja ole laskettn, eika
niitd olisi voitukaan laskea taydellisesti), samoin pienet
oljynpuristamot (suurimmaksi osaksi hevosvoimalla toimi-
via), joita ei muissa lddneissd ole huomioitu. Vjatkan 13énin
116 myllystd on vain 3 hoéyrymyllyd, Vladimirin 1ddnissd
on laskuihin otettu kymmenkunta tuulimyllyd ja 168 6ljyn-
puristamoa, joista suurin osa kdy tuuli- tai hevosvoimalla
taikka on kisikdyttoisid. Jos toisissa lddneissd on vdhem-
méan laitoksia, niin se ei tietenkddn merkitse sitd, ettei
niissd olisi tuulimyllyjd, pienid vesimyllyjd j.n.e. Sielld ei
vain ole laskettu niitd. Useissa li4neissd on otettu lukuun
melkeinpd vain yksinomaan hoyrymyllyt (Bessarabian,
Jekaterinoslavin, Taurian, Hersonin y.m. lddneissd), ja
XI osastossa myllyteollisuuden osalle tulee Euroopan-
Venajalla 2.308 ,tehdasta™ 6.233:sta. Tolkutonta oli puhua
tehtaiden jakautumisesta ldéneittdin huomioimatta tietojen
erilaisuutta. Ottakaamme IX osasto, mineraalien jalostus.
Niinpa esimerkiksi Vladimirin 1d&nissd on 96 tiilitehdasta,
mutta Donin alueella — 31, t.s. runsaasti kolme kertaa
vahemmadn. ,,Hakemiston” mukaan (vuodelta 1890) oli juuri
painvastoin: Vladimirin 144nissd oli 16, mutta Donin 144-
nissi 61 tehdasta. Osoittautuu, ettd , Luettelon” mukaan
Vladimirin ld4nin 96 tehtaasta vain 5:ssi on 16 tybldista
tai enemmdn, mutia Donin ld3nissd 26:ssa (31:std). On
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selvdd, ettd kysymys on selitettdvissd yksinkertaisesti siten,
ettei Donin alueella ole pantu pienid tiiliruukkeja ,tehtai-
den"” joukkoon yhtd auliisti kuin Vladimirin ld&nissi, ja
siind kaikki (Vladimirin 144nissd ovat kaikki pienet tiili-
tehtaat kasikayttisid). Hra Karyshev ei ole huomannut
lainkaan tdtd (s. 14). X osaston johdosta (eldintuotteiden
jalostus) hra Karyshev huomauttaa, ettd melkein joka
lddnissd on vahan laitoksia, mutta ettd ,rdikednd poikkeuk-
sena on Nizhni-Novgorodin 144ni 252:ne tehtaineen” (s. 14).
Tami johtuu ennen kaikkea siitd, ettd tdssd lddnissd on
otettu laskuihin hyvin paljon pienia kisityomadisia laitoksia
(toisinaan niissd on hevonen tai tuuli kdyitévoimana), joita
ei ole otettu laskuihin muissa lddneissd. Esimerkiksi Mogi-
levin ld&nissd ,Luettelo™ tietdd tdlld alalla olevan vain
2 tehdasta; kummassakin enemmin kuin 15 tyoliista.
Olisihan Mogilevin lddnissdkin voitu laskea kymmenittdin
pienid eldintuotteiden jalostamistehtaita, kuten onkin tehty
vuoden 1890 ,,Hakemistossa™, joka osoitlaa l1ddnissd olleen
99 eldintuotteiden jalostustehdasta. Herda kysymys, mika
merkitys tdmén jdlkeen voi olla hra Karyshevin prosentti-
laskuilla ,,tehtaiden” jakautumisesta, kun ,tehdas”-kisite
ymmaérretdin nain eri tavalla?

Osoittaaksemme havainnollisemmin, miten eri lailla
»tehdas”-kisite ymmdérretddn eri lddneissd, otamme kaksi
naapurilddnid: Vladimirin ja Kostroman ldanit. Edellisessa
on ,Luettelon” mukaan 993 ,tehdasta”, toisessa 165. Edel-
lisessd on kaikilla tuotantoaloilla (osastoissa) aivan pienii
laitoksia, jotka ovat lukumd&édriisesti vallitsevina suuriin
ndhden (vain 324 laitoksessa tyGléisid on 16 tai enemman).
Toisessa on sangen vidhin pikkulaitoksia (165 tehtaasta on
112 sellaista, jossa on 16 tyoldistd tai enemmadn), vaikka
jokainen ymmartéda, ettd sielldkin voitaisiin ottaa laskuihin
paljonkin tuulimyllyjd, Oljynpuristamoita, pienid tédrkkelys-,
tiili-, tervanpolttotehtaita y.m. y.m.*.

Hra Karyshevin huolettomuus kayttdmiensd numeroiden
pitevyyteen ndhden paisuu herkulesmaisiin mittoihin, kun

* Vielikin esimerkki siitd, miten mielivaltaisesti ,.tehtaiden” Ilukuméaarat
,Luusimmassa™ tehdastilastojdrjestelmdssdmme maiaritelldan, , Luettelo” laskee
Hersonin lddnissd vuonna 1894/95 olleen 471 tehdasta (hra Karyshev, edelld sitee-
rattu tens, s. 5), mutta hra Mikulin laskee vhtikkid vuonna 1896 olleen jo 1.249
..tehdaslaitosta’’ (edelld siteerattu teos, s. XIII), siind luvussa 773 sellaista, jnissa
on voimakoneita, ja_ 109 laitosta ilman voimakoneita tyoldisten lukumasirin
ollessa yli 15:n. ,,Tehdas'’-kisitteen epdselvyyden takia moiset hyppaykset
tulevat aina olemaan viistimattomia,
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hin vertailee ldaneittdin ,lehtaiden” lukumd&iria vuodelta
1894/95 (,,Luettelon” mukaan) ja vuodelta 1885 (,,Kokoel-
man” mukaan). Miti vakavimmin ilmein hén jirkeilee
tdssa siitd, ettd Vjatkan i4didnissd on tehtaiden lukumdara
lisaantynyt, Permin ld4nissd — ,,vidhentynyt huomatta-
vasti”, Vladimirin ladnissd — lisddntynyt tuntuvasti j.n.e.
(ss. 6—7). Ja kirjoittajamme tekee syvamietteisen johto-
paatoksen: ,,Ja siitd voimme ndhd&, ettd mainittu tehtaiden
lukumdéarian vihenemisprosessi koskee vihemmassd maéarin
niitd seutuja, missd teollisuus on kehittyneempdd ja van-
hempaa, kuin niild seutuja, missd se on nuorempaa” (s. 7).
Moinen johtopdatos kuulostaa sangen ,,oppineelta”; saali
vain, ettd se on kerrassaan tolkuton. Hra Karyshevin kayt-
timit numerotiedot ovat aivan sattumanvaraisia. Esi-
merkiksi Permin lddnissd ,tehtaiden” Ilukumdira oli
,»Kokoelman” mukaan vuosina 1885—1890 seuraava: 1.001,
895, 951, 846, 917 ja 1.002, mutta sitten vuonna 1891 tima
lukumdérad laskee #kkid 585:een. Erddnd syynd naihin
hyppéyksellisiin vaihteluihin on se, ettd ,,tehtaiksi” laskettiin
milloin 469 myllyd (v. 1890), milloin taas 229 (1891). Kun
,Luettelon” mukaan tissd lddnissd on vain 362 tehdasta,
niin on otettava huomioon, ettd ,,Luettelossa” on ,,tehtaiden”
joukkoon laskettu kaikkiaan vain 66 myllyd. Ja Vladimirin
ld4dnin ,,tehtaiden” lukumaarin lisddntymisestd on muistet-
tava, ettd , Luettelo” on rekisterdinyt tdssd lddnissd pienet-
kin laitokset. ,,Kokoelmassa” laskettiin Vjatkan ldanissa
vuosina 1887—1892 olleen vuosittain 1-—2—2—30—28—25
myllyd, kun taasen ,,Luettelo” on laskenut niitd olevan 116.
Sanalla sanoen hra Karyshevin suorittama vertailu todistaa
vain yha uudelleen ja undelleen hinet tdysin kykenematts-
miksi saamaan selkoa eri tietoldhteiden numeroista.
Esittdessddn tehtaiden lukumdairan eri osastoittain (tuo-
tantoryhmittdin) ja laskiessaan ndiden lukujen prosentti-
arvot tehtaiden yhteisestd lukumaarastd hra Karyshev ei
taaskaan ole huomannut sitd, ettd eri osastoihin on joutunut
erilainen madrd pikkulaitoksia (esimerkiksi tekstiili- ja
metallurgisessa teollisuudessa niitd on vdhimmin, noin /3
niiden koko lukumairidstd Euroopan-Venijilld, mutta eldin-
tuotteita ja ravintotarvikkeita jalostavassa teollisuudessa
niita on aina 2%/; yleisestd lukumaéairistd). On ymmarret-
tdvdd, eftd hin joutuu siten wvertailemaan eriarvoisia
suureita, eikd prosenttilaskelmissa (s. 8) ole mitdin jarkea.
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Sanalla sanoen ,,tehtaiden” lukum#drdd ja niiden jakautu-
mista koskevassa kysymyksessd hra Karyshev on kauttaal-
taan osoittanut, ettei hin laisinkaan ymmarrd kiayttdmiensa
tietojen luonnetta eikd niiden pédtevyysastetta.
Siirtyessdmme tehtaiden lukumairistd tyoldisten luku-
mdédriin meiddn on ennen kaikkea sanottava, ettd yleistiedot
tyoldisten lukuméiristd ovat tehdastilastoissamme paljon
patevdmpid kuin tiedot tehtaiden lukumédristd, Tédssdkin
suhteessa on tietysti paljon sekasotkua, samoin kuin pois-
jattéjd ja todellisen lukumédrédn pienennyksid. Mutta talld
alalla eivdt tiedot ole yhtd erikaliberisia, ja tavattoman
suuret vaihtelut pikkulaitosten lukuméérissd — néma pikku-
laitokset kun toisinaan lasketaan ja toisinaan ollaan laske-
matta tehtaiksi — heijastuvat kovin védhdn tydldisten
kokonaisluvussa siitd yksinkertaisesta syystd, ettd pienim-
pien laitosten jopa sangen huomattavankin prosenttiluvun
osalle lankeaa kovin pieni prosenttiluku tyoldisid tyolédisten
koko lukumaéaidrastd. Edella ndimme, ettd vuonna 1894/95
1.468 tehtaaseen (10% koko mdiéréstd) oli keskittynyt 74 9%
ty6ldisistd. Pikkutehtaiden lukumé&érd (sellaisten, joissa on
vihemmain kuin 16 tyoldistd) on 7.919 14.578:sta, s.o.
enemmén kuin puolet, mutta niiden osalle tulee suunnilleen
vain jokunen 7% kaikista tydlaisistd (vaikkapa laskettaisiin
jokaisen laitoksen osalle keskimadrin 8 tyoldistd). Tasta
johtuukin se ilmio, ettd vaikka tehtaiden lukumaéaardt vuo-
delta 1890 (,,Hakemiston” mukaan) ja vuodelta 1894/95
eroavatkin tavattomasti, niin ero tyoldisten lukumaardssa
on vidhdinen: vuonna 1890 heitd oli Euroopan-Venijin
50 ldanissd 875.764 henked, mutta vuonna 1894/95—885.555
(laskemme vain tuotantolaitoksien tyoldiset). Kun véhen-
ndmme edellisestd luvusta kiskoteollisuudessa (24.445)
ja suolateollisuudessa (3.704) tydskentelevit tyolaiset, joita
ei ole otettu huomioon ,Luettelossa”, ja toisesta luvusta
kirjapainotyoldiset (16.521), joita ei ole otettu ,,Hakemis-
toon”, niin saamme vuodelta 1890 tulokseksi 847.615 tyo-
ldistd ja vuodelta 1894/95-— 869.034 tyolaista, t.s. 2,5%
enemman. TAma prosentti ei luonnollisestikaan voi osoittaa
todellista lisdysté, silld vuonna 1894/95 ei otettu huomioon
monia pikkulaitoksia, mufta yleensd ndiden numeroiden
ldheisyys osoittaa tyoldisten koko lukumdidrda koskevat
yleistiedot verrattain kelvollisiksi ja péateviksi. Hra Kary-
shev, jolta olemme lainanneet numerotiedon tydldisten
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yhteisestd lukumddrdstd, ei kisittele tarkasti, mitkd tuo-
tantoalat nimenomaan on vuomna 1894/95 otettu lukuun
erotukseksi edellisistd julkaisuista, eikd mainitse sitd, etta
»Luettelosta” on jidtetty pois monet laitokset, jotka ennen
laskettiin tehtaiden joukkoon. Tehdédkseen vertailuja aikai-
sempiin hidn ottaa ne samat ,,Sotilaallisen tilastokokoelman”
typerédt tiedot ja toistaa samaa potyd, ettd lydldisten luku-
mdidrd videstéon verraten on muka supistunut, minka
vaitteen hra Tugan-Baranovski-on jo kumonnut (ks. edelld).
Koska tyolédisten lukumdidrda koskevat tiedot ovat pite-
viampia, ne olisivat ansainneet tulla kisitellyiksi tarkemmin
kuin tiedot tehtaiden lukumdiiridstd, mutta hra Karyshev
menetteli pdinvastoin. Han ei edes ryhmittele tehtaita tyo-
ldisten lukumaddrdn mukaan, mikd olisi ollut erikoisen valt-
tamatontd syystd, ettd ,Luettelossa” on {yoldisten luku-
maidrdd pidetty sangen oleellisena tehtaan tunnusmerkkina.
Edelld osoittamistamme tiedoista ndkyy, eitd tydliisten
keskittyneisyys on sangen korkeaa.

Tyoldisten lukumadrdin perustuvan tehtaiden ryhmittelyn
asemesta hra Karyshev ryhtyi tekemdin yksinkertaisempia
laskelmia: méédrittelemddn, montako tyoldistd tulee keski-
méédrin yhtd tehdasta kohti. Koska tiedot tehtaiden luku-
madristd ovat erittdin epdpatevid, satlumanvaraisia ja
eriarvoisia, kuten edelld ndimme, niin kaikki ndama laskel-
mat ovat tdynnd virheitd. Hra Karyshev vertailee yhti
tendasta kohti tulevaa keskimiiraistd tyoldisten lukua
vuosilta 1886 ja 1894/95 ja tekee sen johtopadatdksen, etftad
»keskikokoa oleva tehdastyyppi suurenee” (ss. 23 ja 32—33)
tietdméattd sitd, ettd wvuonna 1894/95 laskettiin yksistddn
suuremmat tehiaat, joten vertailu ei ole oikea. Kerrassaan
hullunkurista on vertailla tietoja, paljonko on tyoldisid
keskiméiarin yhtd tehdasta kohti eri lddneissd (s. 26); hra
Karyshev tulee esimerkiksi siihen johtopadtokseen, ettid
Kostroman l4inissi ,teollisuuslaitosten keskityyppi osoit-
tautuu suuremmaksi kuin missdin muussa ldanissd” —
242 tyoldistd yhti tehdasta kohti, jota vastoin esimerkiksi
Vladimirin ladnissd vain 125. Oppineelle professorille ei
pdlkdhdd pddhidnkiin, ettd se riippun yksinkertaisesti
rekisterdimismenetelmien erilaisuudesta, kuten edelld jo
selitettiin. Ottamatta huomioon suurten ja pienten laitosten
lukuméadrien valistd eroa eri lddneissd hra Karyshev keksi
perati  yksinkertaisen menetelméin kiertadkseen 1dssi
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kysymyksessa esiintyvdt vaikeudet. Han nimittdin kertoo
tyslaisten keskiluvun, mikd tulee yhtd tehdasta kohti koko
Euroopan-Vendijillid (ja mybs Puolassa ja Kaukasiassa),
kussakin 1d4nissi olevien tehtaiden lukumédardlld ja merkit-
see niin saadut ryhmat erikoiseen karttapiirrokseen (Ne 3).
Sehidn on tosiaankin niin peréti yksinkertaista! Miksi ryh-
mittelisimme tehtaat tyoldisten lukumdéédrdn mukaan, miksi
tarkastelisimme suurten ja pienten laitosten suhteellista
lukumadrdd eri lddneissd, kun voimme néin yksinkertaisella
tavalla tasoitella keinofekoisesti tehtaiden ,keski”-mitat eri
ldaneissd yhden yleisen normin mukaisiksi? Mitd sitd
kannattaa ottaa selvdi siitd, onko Vladimirin tai Kostroman
lddneissi tehtaiden joukkoon joutunut paljon taikka vdhin
pienid ja pienimpid tuotantolaitoksia, kun voimme ,,ilman
muuta” ottaa yhtd tehdasta kohti tulevan tyoldisten keski-
luvun koko Euroopan-Venajélld ja kertoa jokaisen ldédnin
tehtaiden lukumé&dralld? Mitdpd pahaa siind on, wvaikka
tidllainen menettelytapa samaistaakin sadat ja tuhannet
sattumalta rekisterbidyt tuulimyllyt ja oljynpuristamot
suurtehtaiden veroisiksi? — eihdn lukija sitd huomaa ja
saattaapa hyvidssd lykyssd uskoakin hra professorin sepus-
telemiin ,,tilastoihin™!

Laitoksessa olevien tyoldisten lisdksi ,Luettelossa” on
vield erikoinen sarake ,laitoksen ulkopuolella, muualla”
olevista tyoldisistd. Siihen eivdt ole joutuneet ainoastaan
ne, jotka tekevit kotity6ta tehtaiden tilauksesta (Karyshev,
s. 20), vaan myos aputyoldiset j.n.e. Naiden tydlaisten
lukumairdd ,Luettelossa” (66.460 koko keisarikunnassa)
ei voida mitenkdin pitda ,,osoittimena siitd, miten pitkalile
niin sanotun tehtaan ulko-osaston kehitys on meilld men-
nyt” (Karyshev, s. 20), silli tehdastilastojemme jirjestel-
man ollessa nykyisellddan ei voi olla puhettakaan niaiden
tyoldisten mistddn tdydellisestd rekister6imisestd. Hra
Karyshev sanoo tavattoman kevytmielisesti: ,,66!/; tuhatta
koko Vendjdd kohti, missd on miljoonia kotiteollisunden-
harjoittajia ja késity6ldisid, se ei ole paljon” (ibid.*). Ennen
kuin ndin saatettiin kirjoitiaa, oli unohdettava, ettd néista
»~miljoonista ké&sityoldisistd”, kuten kaikki tietoldhteet
toteavat, sangen suuri osa, ellei suurin osa, tekee tyé6ta
ylésostajille, t.s. ovat niitd samoja ,ulkoisia tydldisid”.

* — ibiderm — samassa paikassa. Toim.
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Tarvitsee vain vilkaista ,Luettelon” niihin sivuihin, jotka
koskevat tunnettuja ,kotiteollisuus”-seutuja vakuuttuak-
semme siitd, ettd ,ulkoisten tyoldisten” rekisterdinti on
suoritettu aivan sattumanvaraisesti ja puutteellisesti. Esi-
merkiksi Il osastossa (villan jalostus) ,Luettelo” laskee
Nizhni-Novgorodin ld4nissd olevan vain 28 ulkoista tyd-
laistd — Arzamasin kaupungissa sekd kaupunginldheisessa
Vyjezdnaja slobodassa (s. 89),— kun sen sijaan ,,Vendjin
kotiteollisuuden tutkimiskomission teoksista” (vihkot V
ja VI) tiedetdédn, ettd sielld on useita satoja (aina tuhanteen
asti) kotiteollisuudenharjoittajia, jotka tekevat tyotd isén-
nille. ,,Luettelon” mukaan Semjonovin kihlakunnassa ei ole
lainkaan ulkoisia tyoldisid, vaikka zemstvotilastoista tiede-
tddn, ettd sielli enemmén kuin 3.000 ,kotiteollisuuden-
harjoittajaa” tekee isédnnille ty6td vanu- ja pinkopohja-
tuotannossa. ,Luettelo” tietdd Tulan lddnin harmonikka-
teollisuudessa olevan vain yhden ,tehtaan”, jolla on
17 ulkoista tydléistd (s. 395), silloin kun samaisen ,,Vendjén
kotiteollisuuden tutkimiskomission teoksissa” laskettiin jo
vuonna 1882 olleen 2—3 tuhatta kotiteollisuudenharjoitta-
jaa, jotka tekivit ty6td harmonikkatehtailijoille (vihko IX).
Siksi onkin selvdd, ettd on suorastaan naurettavaa pitda
tdtd lukua — 66!/, tuhatia ulkoista tyoldistd — edes missdan
madrin patevind ja selittdd sen jakautumista eri lddneitldin
ja tuotantoaloittain, kuten hra Karyshev tekee laatien jopa
karttapiirroksenkin. Ndiden numerolukujen todellinen mer-
kitys ei ole lainkaan siind, ettdi ne madarittelisivdt, kuinka
suurta on kapitalistinen kotityé (sellainen méarittely on
mahdollista vain silloin, kun suoritetaan tadydellinen
teollisuusluettelointi, jossa otetaan huomioon kaikki kauppa-
liikkeet ja muut laitokset tai yksityiset henkildt, jotka anta-
vat kotityotd), vaan siind, ettd tehdaslaitoksessa tydskente-
levit, s.o. tehdastyoldiset, sanan tarkassa merkityksessi,
erotetaan laitoksen ulkopuolisista tyoldisistd. Tdhdn saakka
nami tyoldislajit on hyvin usein sekoitettu toisiinsa:
vieldpd vuoden 1890 , Hakemistossakin” tavataan vihin
valia esimerkkeja tdllaisesta sekoittamisesta. Nyt ,,Luette-
lossa” on ensi kerran yritetty tehdd loppu tdstd sekoittami-
sesta.

Tehtaiden vuosituottoa koskevia ,Luettelon” tietoja hra
Karyshev on kisitellyt tyydyttavimmin, etupadssa siksi, ettd
tekiji on tdssd vihdoinkin ryhmitellyt tehtaat niiden

3 585
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tuotannon suuruuden mukaan tavanmukaisten ,keskiluku-
jen” asemesta. Tosin tekija ei jaksa vieldkddn luopua néista
»keskiluvuista” (tuotannon keskiarvoista yhtd tehdasta
kohti) ja jopa vertailee vuoden 1894/95 keskilukuja vuoden
1885 keskilukuihin, mikd on aivan vddrad menetelmd, kuten
olemme jo useita kertoja sanoneet. Huomautamme, eftd
yleiset numerotiedot fehtaiden vuosituotosta ovat paljon
pdtevdmpii kuin yleiset tiedot tehtaiden lukumédéréstd, mika
johtuu, kuten edelld jo sanottiin, pikkulaitosten vdhaisestd
merkityksestd. Niinp4 esimerkiksi sellaisia tehtaita, joiden
tuotanto on arvoltaan yli miljoonan ruplan, Euroopan-
Vendjélld on ,,Luettelon” mukaan kaikkiaan 245, s.0. 1,9%,
mutta niihin on keskitetty 45,6% Euroopan-Vendjin kaik-
kien tehtaiden koko vuosituotosta (Karyshev, s. 38), jota
vastoin tehtaita, joiden tuotanto on arvoltaan alle 5.000
ruplan, on 30,89% tehtaiden koko luvusta, mutta ne antavat
vain 0,6% koko tuotosta, t.s. kerrassaan mitattomén osan.
On kuitenkin sanottava, ettd niitd laskelmia tehdessdin
hra Karyshev ei tee eroa tuotannon kokonaissumman
(= tuotteiden arvon) ja raaka-aineiden jalostuksesta mak-
settavan korvauksen vililli. Tehdastilasto’ssamme tidma
sangen tdrked ero on ensi kerran tehty , Luettelossa” *. On
ymmarrettivid, ettel nditd suureita voida mitenkiin verrata
toisiinsa, ja ne olisi pitdnyt eroftaa. Hra Karyshev ei ole
tehnyt sitd, ja on luultavaa, etti pienten laitosten vuosi-
tuoton ndin alhainen prosentti johtuu osaksi siitd, ettd
lukuun on otettu laitoksia, jotka eivdt ole osoittaneet jalos-
tamansa tuotteen arvoa, vaan ainoastaan sen jalostamisesta
saamansa maksun. Osoitamme tuonnempana esimerkin vir-
heestd, jonka hra Karyshev on tehnyt sen seurauksena, etti
hidn on sivuuttanut huomiotta tdmén seikan. Se, ettd ,,Luet-
telossa” erotetaan jalostamisesta maksettu korvaus tuotieen
arvosta, samoin kuin se, ettei aksiisisummaa sisallytetad
tuotantohintaan, aiheuttaa sen, ettei ,,Luettelon” numeroita
voida vertailla aikaisempien painosten numeroihin. ,Luette-
lon” mukaan Euroopan-Vendjan tehtaiden kokonaistuotanto

¢ Valitettavasti meilld ei kuitenkaan ole mitddn takeita siitd, ettd tamd ero
on ,,Luettelossa’ tehty tarkasti ja johdonmukaisesti, s.0, etti tuotteen arvo on
osoitettu vain niissid tehtaissa, jotka todella myyvdt omia tuotteitaan, ja maksu
raaka-aineen jalostamisesta — vain niissad tehtaissa, jotka jalostavat vierasta
materiaalia. Mahdollisesti esim. myllyteollisuudessa (siilnd tdma ero kaikkein
useimmin ilmenee) omistajat ovat osoittaneet milloin minkin ndistd numeroista
alvan sattumanvaraisesti, Tdmad kysymys vaatii erikoista kisittelyd.
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tekee 1.345 miljoonaa ruplaa, vuoden 1890 ,,Hakemiston”
mukaan — 1.501 miljoonaa, mutta jos vihentdisimme jal-
kimmaisesta luvusta pois aksiisisumman (yksistddn viinan-
poltosta se on ncin 250 miljoonaa rupiaa), niin edellinen
luku oseittautuisi huomattavasti suuremmaksi.

»Hakemistossa” (2. ja 3. painos) tehlaat oli ryhmitelty
vuosituotannon méiridn mukaan (osoittamatta kunkin ryh-
min osuutta koko tuotannosta), mutta tild ryhmitlelya ei
voida verrata ,Luettelon” tietoihin, mikd johtuu edelld
mainifuista vuosituotannon suuruuden rekisteréinti- ja
mdiérittelymenetelmien erilaisuuksista.

Kisiteltdviksemme jdid vield erds hra Karyshevin virheel-
linen péitelma. Esittdessddn lddneittdin tiedot tehtaiden
koko vuosituotannosta hidn ei voinut taaskaan olla vertaile-
matta niitd vuosien 1885—1891 tietoihin, s.o. ,,Kokoelman”
tietoihin. Néiistd viimeksi mainituista tiedoista puuttuvat
aksiisiveroa maksavat tuotantoalat, ja sentdhden hra Kary-
shev etsiskelee vain, 10ytyisikd sellaisia 1d4nejd, joissa
kokonaistuotto olisi vuonna 1894/95 pienempi kuin aikai-
sempina vuosina. Téllaisia 144nejd on 8 (ss. 39—40), ja hra
Karyshev jédrkeilee sen johdosta ,,teollisuuden taannehtivasta
lilkkeestd teollisesti heikommissa” l3dneissa, siita, etta
timi ,saattaa osoittaa pienten laitosten tukalaa asemaa
niiden kilvoitellessa suurten kanssa” y.m. Kaikki ndm4 jar-
keilyt olisivat ehkd hyvinkin syvdmietteisid, jos vain... jos
ne vain eivat olisi kaikki kauttaaltaan aivan viirid. Hra
Karyshev ei tissiakddn ole huomannut sitd, ettd hin vertai-
lee tdysin vertailukelvetiomia ja erilaatuisia tietoja. Osoi-
tamme tuon vertailukelvottcmuuden nojautumalla niihin
tietoihin, joita hra Karyshev on kustakin lddnistd esittdnyt *.
Permin ldédnissd kokonaistuoton arvo oli vuonna 1890 —
20,3 milj. ruplaa (,,Hakemisto”) ja vuonna 1894/95 —
13,1 milj.; siind luvussa myllyteollisuuden osalle lankesi
vuonna 1890 — 12,7 milj. (myllyjd 469!) ja vuonna
1894/95 — 4,9 milj. (myllyja 66). Nédennainen ,vahen-
tyminen” johtuukin siis vain siitd, ettd on satunnaisesti

* T&116in me emme ota ,,Kokoelman' tietoja, vaan ,,Hakemiston” tiedot vua-
delta 1890, wvahentden niistd pois aksiisiveroa maksavat tuotantoalat, Niiti
tuotantoaloja lukuunottamatta ,,Hakemiston” tiedot eivit eroca juuri lalnkaan
. Kokoelman” tiedoista, silli ne perustuvat samoihin kauppa- ja “~manufaktuuri-
departementln luetteloihin. Mutta hra Karyshevin virheen I8ytimiseksi me tarvit-
zeln:‘rlrn_et yksityiskohtaisia tietoja el ainoastaan er] tuotantoaloilta, vaan myds er!
ehtaista.

3 4 osa
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rekisterdity erilainen méidrd myllyjd. Sen sijaan esimerkiksi
héyrymyllyjen luku lisddntyi 4:std vuosina 1890 ja 1891
6:een myllyyn vuonna 1894/95. Samoin on selitetldvissa
tuoton ,,vdheneminen” myo6s Simbirskin lddnissd (1890:
230 myllyd ja 4,8 milj. ruplaa; 1894/95: 27 myllyd ja
1,7 milj. ruplaa. Hoyrymyllyja — 10 ja 13). Vjatkan ldanissa
kokonaistuoton arvo v. 1890 oli 8,4 milj., 1894/95 — 6,7 milj.,
eli 1,7 milj. ruplaa véhemmé&n. Mutta vuonna 1890 sielld
otettiin lukuun kaksi vuoriteollisuuden tehdasta, Votkinskin
ja Izhevskin tehtaat, joiden tuotanto (yhteenlaskeftuna)
tekee juuri 1,7 milj.; vuonna 1894/95 néita tehtaita ei otettu
lukuun, koska ne kuuluivat vuoriteollisuusdepartementin
»alaisiksi”. Astrakanin l&d4ni —v. 1890 — 2,56 milj. ruplaa,
v. 1894/95 — 2,1 milj. Mutta v. 1890 laskettiin mukaan
suolantuotanto (346.000 ruplaa), jota vastoin v. 1894/93
sitd ei otettu laskuun ,,vuoriteollisuuden” alaan kuuluvana.
Pihkovan 1d4ni — 1890: 2,7 milj. ruplaa ja 1894/95 —
2,3 milj. ruplaa; mutta v. 1890 laskettiin mukaan 45 pella-
vanloukutuslaitosta, joiden kokonaistuotannon arvo oli
1,2 milj. ruplaa, jota vastoin v. 1894/95 otettiin laskuihin
vain 4 pellavakehriddmdd, joiden kokonaistuotanto oli
arvoltaan 248.000 ruplaa. On itsestidn selvda, -etieivit
pellavanloukutuslaitokset ole minnekdin kadonneet Pihko-
van ldinista, ne on yksinkertaisesti jatetty pois luetteloista
(ehkdpi sen vuoksi, ettd suurin osa niistd on kasikayttoisia-
ja alle 15 tyoldistd kasittavid laitoksia). Bessarabian l4a-
nissd jauhomyllyjen tuotanto rekisterditiin eri lailla, vaikka
niiden lukumiiri oli sekd v. 1890 ettd v. 1894/95 laskettu
samaksi (97:ksi myllyksi); vuonna 1890 jauhatusmaaraksi
laskettiin 4,3 milj. puutaa = 4,3 milj. ruplaa, mutta
vuonna 1894/95 suurin osa myllyistd osoitti ainoastaar
jauhatusmaksun, joten niiden kokonaistuottoa (1,8 milj.
ruplaa) ei voida verrata vuoden 1890 numerotietoihin. Tdssa
pari esimerkkid, jotka kuvaavat titd eroa. Levensonin kah-
den myllyn tuotanto vuonna 1890 laskettiin 335.000 rup-
laksi (,,Hakemisto”, s. 424), mutta vuonna 1894/95 lasket-
tiin vain niiden saamat jauhatusmaksut — 69.000 ruplaa
(,.Luettelo”, Ne 14231 — 2). Ja pédinvastoin, Schwarzbergin
mylly laski tuotteidensa arvon v. 1890 125.000 ruplaksi
(,,Hakemisto”, s. 425) ja 1894/95 — 175.000 ruplaksi
(,,Luettelo”, Ne 14214); koko myllyteollisuuden tuctanto-
summasta vuodelta 1894/95 lankeaa 1,4 milj. ruplaa tuottei-
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den arvon ja 0,4 milj. ruplaa jauhatusmaksun osalle. Samoin
on laita Vitebskin lddnissa: v. 1890 — 241 myllyd tuotanto-
summaltaan 3,6 milj. ruplaa, mutta v. 1894/95 — 82 myllyi,
joiden tuotantosumma — 120.000 ruplaa, jota paitsi useim-
mat myllyt osoittivat vain jauhatusmaksut (hdyrymyllyja
oli v. 1890 — 37, v. 1891 — 51 ja v. 1894/95 — 64), joten
enemmdn kuin puolet naistd 120.000 ruplasta on jauhatus-
maksua, eiki tuotteen hintaa. Ja vihdoin viimeisessd, Arkan-
gelin lddnissd hra Karyshevin 16ytdmén ,teollisuuden taan-
nehtivan litkkeen” selityksend on yksinkertaisesti kummal-
linen laskuvirhe: todellisuudessa ei Arkangelin tehtaiden
tvotantosumma ,,Luettelon” mukaan ole 1,3 milj. ruplaa,
kuten hra Karyshev kahteen kertaan mainitsee (sivuilla 40
je 39; vuosina 1885—1891 vastaavasti 3,2 milj. ruplaa),
vaan 6,9 milj. ruplaa, josta 6!/; milj. ruplaa tulee 18 saha-
laitoksen osalle (,,Luettelo”, s. 247).

Tehdessdmme yhteenvedon kaikesta edelld sanotusta
tulemme siihen johiopddtokseen, ettd hra Karyshev on
suhtaantunut késittelemiinsd aineistoon hdmmastyttdvdn
huolimattomasti ja epéikriitillisesti ja tehnyt sen vuoksi
koko joukon mitd torkeimpid virheitd. Niistd laskelmista,
joita hdn on tehnyt yhdessi avustajiensa kanssa ,,Luettelon™
numeroitten pohjalla, on sanottava, ettid niiden tilastollista
arvoa alentaa suuresti se, ettei hra Karyshev ole julkaissut
taydellisia yhteenvetoja, t.s. tehtaiden, tydldisten, tuotanto-
summien lukumiirid kaikista lddneista ja tuotannon eri
aloilta (vaikka hidn nédhtdvisti oli tehnyt ndmi laskelmat
ja niiden julkaiseminen tdydellisini olisi toisaalta antanut
mahdollisuuden tarkastaa tiedot ja toisaalta ollut suureksi
hyodyksi kaikille ,,Luettelon” kiyttijille). Niin ollen aineis-
ton puhtaasti tilastollinen kisittely osoittautui tavattoman
hajanaiseksi, puutteelliseksi ja epijarjestelmalliseksi, ja
johtopaitokset, joita hra Karyshev kiiruhti tekemédin, ovat
suurimmaksi osaksi esimerkkini siitd, miten ei pitdisi kdsi-
telld numeroita.

Siirtyessimme  ylla  asetettuun tehdastilastojemme
nykyistd tilaa koskevaan kysymykseen, sanottakoon ennen
kaikkea, ettd jos kerran ,,valtldmatta tarvitaan” ,taydellisid
ja patevid tilastotietoja tuotantoaloista” (niin sanotaan
»Luettelon” ,,johdannossa”, eiki siita voida olla eri mieiti),
niin niiden saamiseksi on toimitettava oikein jarjestetty
teollisuuden luettelointi, joka rekisteroi kaikki ja kaikenlaiset
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teollisuuslaitokset, liikkeet ja ty6t ja toistuu tietyn ajan-
jakson kuluttua. Jos tammikuun 28 pnd 1897 toimitetun
ensimmdisen yleisen videnlaskun?® tiedot videstén elinkei-
noista osoittautuvat tyydyttdviksi ja tulevat perusteellisesti
muokatuiksi, niin ne helpottavat suuresti teollisuuden luette-
lointia. Mutta niin kauan, kun ei tdméntapaista luettelointia
ole, saatetaan puhua vain muutamien suurten teollisuus-
laitosten rekisterdimisestd. Niitd suuria teollisuuslaitoksia
(,.tehtaita”, kuten vallitseva terminologia niitd nimittaa)
koskevien tilastotietojen nykyinen kokoamis- ja kisittely-
jarjestelmd on katsottava &ddrimmdisen epétyydyttidviksi.
Sen ensimmaéisend puutteena on tehdastilastojen pirstominen
erilaisten ,hallintohaarojen” mukaan ja se, ettd puuttuu
erikoista puhtaasti tilastollista virastoa, johon olisi keski-
tetty kaikkia tehtaita koskevien kaikkien tietojen kokoami-
nen, tarkastus ja kisittely. Késitellessdsi Vendjidn nykyisten
tehdastilastojen tietoja olet alueella, jota halkovat kaikkiin
suuntiin eri ,,hallintoalojen” rajat (,,hallintoaiojen”, joilia on
kullakin omat erikoiset rekister6imiskeinonsa ja -menetel-
mainsé j.n.e.). Sattuupa niinkin, ettd timd raja kay ldpi
madrityn tehtaan tai tuotantolaitoksen, joten tehtaan yksi
osasto (esimerkiksi valimo) on vuoriteollisuusdepartementin
alainen, ja toinen (esimerkiksi rautatuotteiden valmistus)
on alistettu kauppa- ja manufaktuuridepartementille. On
ymmaérrettdvdd, miten suuresti tdmd vaikeuttaa tietojen
kdyttdmistd ja minkélaisia virheitd saattavat tehdd (ja
tekevitkin) ne tutkijat, jotka eivét kiinnitd riittdvésti huo-
miota tdhdn mutkalliseen kysymykseen. Muun muassa
tietojen tarkastamisesta sanottakoon, ettd tehdastarkastus
ei tietenkddn pysty koskaan valvomaan sitd, vastaavatko
kaikkien tehtailijain kaikki tiedot tdysin todellisuutta.
Nykyistd laatua olevan jdrjestelmdn wvallitessa (toisin
sanoen kun tietoja ei koota erikoisen asiamieskunnan toi-
mesta suoritettavan luetieloinnin avulla, vaan ldhettdmalla
tehtailijoille kyselylomakkeita) on pdahuomio kohdistettava
sithen, ettd tilastollinen keskustoimisto olisi vdlittémadsti
yhteydessd kaikkiin tehtaiden omistajiin,— ettd se valvoisi
sddnnollisesti tietojen yhtdldisyytid ja huolehtisi niiden
tdydellisyydestd, kyselylomakkeiden ldhettdmisestd kaikkiin
vahdnkin huomattaviin teollisuuskeskuksiin,— ettei se sal-
lisi sattumalta otettavan mukaan erilaatuisia tietoja eikd
sovellettavan ja tulkittavan ohjelmaa eri lailla. Nykyisen
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systeemin toisena peruspuutteena on tietojenkokoamisohjel-
man tdydellinen keskenerdisyys. Jos sellainen ohjelma
laaditaan kanslioissa asettamatta sitd spesialistien arvos-
teltavaksi ja (mikd on erikoisen tidrkedd) kaikin puolin
kisiteltdviksi lehdistéssé, niin tiedot eivdt voi koskaan olla
vihimmassdkddn méadrin tiydellisid ja yhtdldisid. Olemme
esimerkiksi huomanneet, miten epityydyttividsti nykydin
on ratkaistu jopa ohjelman peruskysymyskin: mikd on
»iehdas™? Teollisuusluetteloinnin puuttuessa ja koottaessa
tietoja teollisuudenharjoittajilta itseltddn (poliisin valityk-
selld, tehdastarkastuksen toimesta j.n.e.) ,tehdas”-kisite on
madriteltdvd ehdottoman tdsmallisesti ja rajoitettava se
kasittdmidn vain niin suuria laitoksia, joiden suhteen voi-
daan luottaa, ettd ne rekisteréidddn kaikki ja kaikkialla
ilman poisjittéja. Nykyisin hyviksytyn ,tehdaslaitos”-
késitteen perusainekset on nidkéjaan valittu melko onnistu-
neesti: 1) laitoksen ty6ldisten lukumairdn on oltava vahin-
tddn 15 (sitd paitsi on harkittava kysymystd, joka koskee
aputyolaisten erottamista varsinaisista tehdastyoldisista,
tyolaisten keskiluvun médrittelemistd vuoden ajalta j.n.e.)
ja 2) laitoksessa on hdyrykone (vaikka tydldisten luku olisi-
kin vdhéisempi). Néihin tunnusmerkkeihin on valitettavasti
lisdtty muita, aivan epdmdidréisid tunnusmerkkejs, vaikka-
kin tdtd mdiadritelmdd laajennettaessa olisi oltava &darim-
mdiisen varovaisia. Joskaan esimerkiksi ei sovi jattdd pois
laskuista suurimpia vesivoimalla toimivia laitoksia, niin
osoitettakoon tdysin tarkasti, mitkd noista laifoksista
nimenomaan kuuluvat rekisterditdviksi (voimakoneen ollessa
vihintddn niin ja niin suuren, taikka ettd tyo6liisid on niin
ja niin paljon j.ne.). Jos katsotaan tarpeelliseksi ottaa
lukuun erdiden tuotantoalojen pienemmatkin laitokset, niin
silloin on mitd tarkimmin lueteltava ndmé tuotantoalat ja
osoitettava ,tehdaslaitos”-kdsitteen muut selvdt tunnus-
merkit. Erikoista huomiota on kiinnitettivd sellaisiin
tuotantoaloihin, joilla ,tehdasmaiset” laitokset sulautuvat
»kdsitydmaisiin” tahi , maataloudellisiin” laitoksiin (huopa-,
tiili-, nahkatuotanto, jauhatus, oljynpuserrus ja monet
muut). Késityksemme on se, eftei tdssd mainittua kahta
»tehdas”-kdsitteen tunnusmerkkid saa missddn tapauksessa
laajentaa, silld tietojen kokoamissysteemin ollessa nykyi-
sellddn tuskinpa edes nidmdikaidn verraten suuret laitokset
saadaan rekisterdidyksi tdydellisesti ilman mink&&nlaisia
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poisjdamisid. Ja tdmédn systeemin uusiminen voi ilmetd
joko osittaisina ja epdoleellisina muutoksina taikka sitten
tdydellisten teollisuusluettelointien voimaansaattamisena.
Mikéali kysymyksessd on tietojen laajuus, t.s. teollisuuden-
harjoittajille esitettdvien kysymysten mééard, niin siindkin
on tehtdvd selvd ero teollisuusluetteloinnin ja nykyistd
tyyppid olevan tilastoinnin vililld. Vain edellisesséd tapauk-
sessa voidaan ja pitddkin pyrkid tdydellisiin tietoihin
(kysymykset laitosten historiasta, sen suhteesta ldhiseu-
dun muihin laitoksiin ja seudun vieston, yrityksen kau-
pallisesta puolesta, raaka- ja apuaineista, tuotemadrédsta
ja -lajeista, tybpalkoista, tyGpdivan pituudesta, tydvuoroista,
yb- ja ylitoistd y.m. y.m.). Sen sijaan jédlkimmaéisessd
tapauksessa on oltava sangen varovaisia: parempi on saada
vihemmdén verrattain patevid, tdydellisid ja yhtdlaisid {ie-
toja kuin paljon hajanaisia, epdilyttdvid ja vertailtavaksi
kelvottomia tietoja. Ehdottomasti tarpeellista on vain tyo-
koneistoa ja tuotemiddrdd koskevien kysymysten lisda-
minen,

Sanoessamme, ettd tehdastilastomme on addrimmaisen
epatyydyttdvd, emme silld halua suinkaan sanoa, etteivit
sen numerotiedot ansaitsisi huomiota ja késittelyd. Juuri
painvastoin. Olemme késitelleet yksityiskohtaisesti nykyisen
tilastosysteemin puutieita korostaaksemme sitd, miten valt-
tamaiontd on naiden tietojen erittdin huolellinen kasittely.
Tdmin késittelyn pdd- ja perustarkoituksena tulee olla
akanoiden erottaminen jyvista, verrattain kelvollisen aineis-
ton erotiaminen kelvottomasta. Hra Karyshevin (ja monien
muiden) pahin virhe, kuten olemme huomanneet, on juuri
se, ettei hdan tehnyt tillaista erotusta. ,,Tehtaita” koskevat
numerotiedot ovat epdpéatevimpia eikd niitd voida missdan
tapauksessa kayttdd ilman tarkkaa ja huolellista ennakko-
késittelyd (suurimpien laitosten erottamista y.m.). Tydldisten
lukumaiirid ja tuotantosummia koskevat loppusummat ovat
paljon patevdmpid (tdlldinkin tosin on tarkasti kédsiteltav,
mitkd tuotantoalat on otettu laskuihin ja miten ne on las-
kettu, miten tuotantosumma y.m. on madritelty). Yksityis-
kohtaisempia yhteenvetoja kiytetidessd tiedot saatiavat
osoittautua sellaisiksi, etteivdt ne ole verrattavissa ja niiden
kdyttdminen voi johtaa virheisiin. Vain kaikkien néiden
seikkojen sivuuttamisella huomiotta onkin selitettdvissd
sellaisten tarujen syntyminen, ettd tehtaiden ja tehdas-
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tyoldisten (vdkilukuun verrattuna) Ilukumdédrd véhenee
Vendjilid,— tarujen, joita narodnikit eovat niin uutterasti
levitelieet,

Miti tulee aineiston késittelyyn sinidnsi, niin sen pohjaksi
tulee ehdottomasti ottaa tiedot joka tehtaasta erikseen, s.o.
kortistotiedot. Kortistotiedot on ryhmiteltdvd ennen kaikkea
alueellisten yksikk6jen mukaan. L&dni on lilan suuri
yksikko. Teollisuuden sijaintikysymys on niin tirked, ettd
se vaatii ryhmittelemddn eri kaupungeittain, esikaupun-
geittain, kylittdin ja kyldryhmittdin, jotka muodostavat
teollisuuskeskuksia taikka -piirejd. Sitten tulee ryhmitelld
tuotantoaloittain. Tdssd suhteessa uusin tehdastilastosystee-
mimme on mielestdimme tehnyt epidsuotavan muutoksen,
luopuessaan radikaalisesti siitd vanhasta tuotannon jaotte-
lusta, joka oli vallinnut aina 60-luvulta saakka (ja ennen-
kin). ,,Luettelo” on wuuteen tapaan ryhmitellyt kaikki
tuotantoalat 12:een eri osastoon: jos nyt tiedot otetaan vain
osastoittain, niin ndiden puitteet laajentuvat suhteetiomasti
késittden mitd eriluontoisimpia tuotantoaloja ja sekoittaen
ne yhteen (verka- ja huopatuotanto, sahat ja huonekalu-
tuotanto, paperi- ja kirjapainotuotanto, raudanvalu ja
kultasepinammatti, tiili- ja porsliinituotanto, nahka- ja
vahatuotanto, Oljyntuotanto ja sokerituotanto sekd olvt- ja
tupakkatuotanto j.n.e.). Jos taas kaikki ndmé osastot jaotel-
laan tarkasti tuotantoaloittain, niin saadaan tavattoman
pieniksi pirstottuja ryhmid (ks. Mikulinin siteerattua
teosta), luvultaan yli kolmensadan! Vanha jirjestelmd, joka
kasitti 10 osastoa ja noin 100 tuotantoalaa (vuoden 1890
»Hakemiston” mukaan 91), oli mielestimme paljon onnis-
tuneempi. Edelleen tehtaat on vélttdmattd ryhmiteltdva
tybldisten lukumddrdn, voimakoneiden [uonteen ja tuolan-
non suuruuden mukaan, Tallainen ryhmittely on erikoisen
tarpeellista jopa puhtaasti teoreettiseltakin kannalta teolli-
suuden tilan ja kehityksen tutkimiseksi sekd kavtettdvissi
olevan aineiston verrattain kelvollisten ja kelpaamatiomien
tietojen erottamiseksi toisistaan. Téllaisen ryhmittelyn puut-
tuminen (ryhmittely on tarpeellista alueellisten ryhmien
ja tuotannollisten ryhmien sisdlld)— on nykyisten tehdas-
tilastojulkaisujemme  oleellisin  puute, silldi niiden
mukaan voidaan méédritelld vain ,keskimdiriiset luvut”,
jotka ovat useinkin kerrassaan vidéirid ja johtavat torkeihin
virheisiin, Ja lopuksi, kaikkien nédiden tunnusmerkkien
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mukaan ryhmiteltdessd ei saa rajoittua laitosten lukumaa-
rien mddrittelyyn kussakin ryhméssd (ja alaryhmittiin),
vaan sen ohella laskettakoon ehdottomasti joka ryhmén
osalta myGs tyoldisten luku ja tuotannon kokonaissumma
niin hoyrylld kuin ihmisvoimallakin toimivissa laitoksissa
j-n.e. Toisin sanoen ryhAmittdistaulukkojen lisdksi tarvitaan
myoskin yhdistelmdtaulukkoja.

Olisi virheellistd luulla, ettd sellainen késittely vaatii
ddrettdémédn suurta tyotd. Zemstvojen tilastotoimistot
vaatimattomine budjetteineen ja henkilokuntineen suorittavat
paljon vaikeampia t6itd kussakin kihlakunnassa; ne hoita-
vat 20, 30 ja 40 tuhatta erillistd korttia (verraten suuria
ntehdas”-laitoksia lienee koko Venidjélld tuskin enempda
kuin 15—16 tuhatta), ja sitd paitsi jokaisessa kortissa on
paljon suurempi méédrd tietoja: zemstvotilastojen kokoel-
missa on useita satoja pystysarakkeita, silloin kun esimer-
kiksi , Luettelossa” niitd ei ole tdyttd kahtakymmentai. Ja
siitd huolimatta parhaimmat zemstvotilastokokoelmat eivat
tarjoa ainoastaan eri tunnusmerkkien mukaan laadittuja
ryhmittdistaulukkoja, vaan myds yhdistelmataulukkoja, s.o.
sellaisia, joissa on eri tunnusmerkkien mukaisia tietoja
yhdisteltyin4.

Sellainen tietojen kasittely antaisi ensinnikin tarvittavaa
aineistoa taloustiedettd varten: Ja toiseksi se ratkaisisi
lopullisesti kysymyksen suhteellisen kelvollisten ja kelpaa-
mattomien tietojen erottamisesta toisistaan. Niin kaisitel-
tdessd tulisi heti ilmi, olisivatko tiedot joiltakin tuotannon
aloilta, 184neistd, ohjelman joiltakin kohdilta j.n.e. luonteel-
taan satunnaisia. Tama tekisi mahdolliseksi saada verraten
tdydellistd, pdtevdd ja yhdenlaatuista aineistoa. Niin saatai-
siin arvokkaita ohjeita siitd, milld tavalla ndma laatu-
ominaisuudet voitaisiin turvata tuleviksi ajoiksi.

Kirjoitettu elokuussa 1898

Julkaistu v. 1898 hkokoelmassa: Julkaistaan Rkokoelman
Viadimir Iljin — ,,Taloustieteellisid tekstin mukaan
tutkie.mia ja kirjoituksia”
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A. Bogdanov. Lyhyt taloustieteen oppikurssi. Moskova,
1897, Kustantanut A. Murinovan kirjamyymdld. 290 sivua.
Hinta 2 ruplaa.

Hra Bogdanovin kirja on merkittivad ilmi6 taloustieteelli-
sessid kirjallisuudessamme; se ei suinkaan ole ,liika” ohje-
kirja muiden rinnalla (kuten tekija sanoo alkulauseessa
»toivovansa™), vaan varmastikin parhain niistd. Sen tdhden
tarkoituksemme onkin tidssd kirjoitelmassa kiinnittdd luki-
jain huomiota tdmin teoksen huomattaviin ansioihin ja
mainita muutamia vahdmerkityksellisid kohtia, joihin mie-
lestimme voitaisiin tehdd parannuksia seuraavissa painok-
sissa; on syytd luulla, ettd kun lukeva yleis6 osoittaa
vilkasta mielenkiintoa taloustieteellisiin kysymyksiin, tdméan
hyddyllisen kirjan seuraavia painoksia ei tarvitse kauan
odottaa.

Hra Bogdanovin ,,oppikurssin” suurin ansio on se, ettd
tdssd kirjassa, joka pohtii sangen monia ja sangen laajoja
kysymyksid, on pidetty tdydellisesti sama suunta ensim-
maisestd viimeiseen sivuun saakka. Heti alussa tekija méaa-
rittelee selvdsti ja tdsmaéllisesti poliitlisen taloustieteen
»tieteeksi, joka futkii yhteiskunnallisia tuotanto- ja jako-
suhteita niiden kehityksessa” (3), eikd@ hdn luovu missdin
tastd katsantokannasta, minkd oppineet poliittisen talous-
tieteen professorit useinkin kisittdvat perdti kehnosti har-
hautuen ,,yhteiskunnallisista tuotantosuhteista” yleensa tuo-
tantoon ja tdyttden paksut oppikurssinsa kasaamalla niihin
tukuttain sisallyksettémid arkipdivaisyyksid ja esimerkkeja,
jotka eivat kuulu lainkaan yhteiskuntatieteeseen. Tekijille
on vierasta se skolastiikka, joka panee oppikirjojen laatijat
useinkin taituroimaan ,,méaritelmien” ja jokaisen mééritel-
mén eri tunnusmerkkien késittelyn kimpussa, eikd hdinen
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esityksensd selkeys silti karsi siitd, vaan suorastaan voit-
taa, ja lukija saa selvdn kasityksen esimerkiksi sellaisesta
kategoriasta kuin pddomasta niin sen yhteiskunnallisen kuin
historiallisenkin merkityksen kannalta. Poliittisen talous-
tieteen késittdminen tieleeksi yhteiskunnallisen tuotannon
historiallisesti kehittyvistd muodoista on hra Bogdanovin
laatimassa ,,oppikurssissa” otettu tdmén tieteen esityksen
pohjaksi. Esitettydan alussa lyhyet ,yleiskasitieet” tieteestd
(ss. 1—19) ja lopussa lyhyesti ,taloustieteellisten katso-
musten historian™ (ss. 235—290), tekijd esittdd tdmén
tieteenalan sisdlion osassa ,,C. Taloudellisen kehityksen
prosessi”, eikd han esitd sitd dogmaattisesti (kuten on
tapana useimmissa oppikirjoissa), vaan taloudellisen kehi-
tyksen peréttdisten jaksojen, nimittdin: alkukantaisen
sukukommunismin kauden, orjuuskauden, feodalismin ja
ammattikuntien kauden ja vihdoin kapitalismin kauden
luonnehtimisen muodossa. Juuri niin onkin selostettava
poliittista taloustiedettd. Voitaneen esittdd vastaviite, etta
silld tavalla tekijid joutuu kiertdimittd hajoittamaan saman
teoreettisen jakson (esim. kysymyksen rahasta) eri aika-
kausiin ja lankeaa siten toistoihin. Mutta historiallisen
esitystavan perusansiot korvaavat tdydellisesti tdman puh-
taasti muodollisen puutteen. Ja onkohan se mikddn puute?
Toistot ovat sangen vdhdisid ja vasta-alkajalle hyodylhsia,
sill siten hdn omaksuu erittdin tdrkedt vaittamat sitad
vankemmin. Esimerkiksi rahan erilaisten tehtdvien sovitta-
minen taloudellisen kehityksen eri kausien mukaisesti osoit-
taa opiskelijalle havainnollisesti, ettei nididen tehtidvien
teoreettinen analyysi pohjaudu mihinkddn abstraktiseen
mietiskelyyn, vaan thmiskunnan kehityshistorian tositapah-
tumien tarkkaan tutkimiseen. Syntyy ehedmpi kisitys yhteis-
kunnallisen talouden erilaisista historiallisesti méaarayty-
neistd muodoista. Ja poliittisen taloustieteen ohjekirjojen
koko tehtdvdhdn onkin antaa tdtd tiedettd tutkivalle perus-
kasitykset yhteiskunnallisen talouden erilaisista jarjestel-
mista ja kunkin jarjestelman peruspiirteistd; koko tehtivi
onkin siind, ettd henkilolld, joka on omaksunut alkeisohijeet,
olisi kdsissdan varma ohjenuora tidmin aineen vastaista
tutkimista varten, ettd han kiinnostuisi tdllaiseen tutkimi-
seen kasitettydin nykyisen yhteiskuntaeldméin tadrkeimpien
kysymysten olevan miti vilittomimmassa yhteydessa talous-
tieteen kysymyksiin. Yhdeksdssikymmenessd yhdeksissa
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tapauksessa sadasta poliittisen taloustieteen oppikirjoista
puuttuukin juuri sitd. Niiden puutteellisuus ei ole niinkidn
paljon viela siind, ettd ne rajoittuvat tavallisesti yhden
yhteiskunnallisen talousjirjestelmdn (nimitidin kapitalisti-
sen) kdisittelyyn, kuin siina, etld ne eivdt osaa keskitlaa
lukijan huomiota tdmén jérjestelmén peruspiirteisiin; eivit
osaa selvdsti médaritelld sen historiallista merkitystd, nayt-
t44 toisaalta sen syntymisprosessia (ja -ehtoja) sekd toi-
saalta sen edelleenkehittymisen tendenssejd; eivdt csaa
esittdd nykyaikaisen talouseldmén eri puolia ja eri ilmioita
madratyn yhteiskunnallisen talousjérjesielmén elimellisind
osina, tdmin jérjestelmdn peruspiirteiden ilmauksina; ne
eivdt pysty antamaan lukijalle varmaa ohjetia, silld ne
eivdt tavallisesti noudata tdysin johdonmukaisesti samaa
suuntausta; ja vihdoin ne eivit pysty herdttdméain opiskeli-
jassa kiinnostusta, silld ne kasittdvat taloustieteellisten
kysymysten merkityksen ddrimméisen ahtaasti ja irrallisesti
sijoitellen taloudelliset, poliittiset, siveelliset y.m. ,tekijat”
orunolliseen epdjarjestykseen”. Vain materialistinen histo-
riankdsitys tuo valoa tdhan kaaokseen ja antaa mahdolli-
suuden muodostaa laajan, yhtendisen ja tietoisen katsanto-
kannan yhteiskunnallisen talouden eri muodoista ihmisen
koko yhteiskunnallisen eldmanjirjestyksen perustana.

Hra Bogdanovin laatiman ,,oppikurssin” erinomainen
ansio onkin siind, ettd tekijd noudattaa johdonmukaisesti
historiallista materialismia. Tiettyd taloudellisen kehityk-
sen aikajaksoa luonnehtiessaan hdn antaa ,esityksessdan”
tavallisesti kuvauksen poliittisesta jérjestelmastd, perhe-
suhteista, yhteiskunnallisen ajattelun perusvirtauksista
vastaavan {talousjdrjestelmidn peruspiirteiden yhfeydessa.
Tehtydan selvdksi, miten kyseessdoleva talousjirjestelma
on synnyttinyt yhteiskunnan méérdtynlaisen luokkajaon,
tekija osoittaa, miten ndmad luokat ovat ilmaisseet itsensd
kyseessiolevan historiallisen kauden poliittisessa eldmaéssa,
perhesuhteissa ja dlyllisessd elimédssd, miten ndiden lvok-
kien edut ovat heijastuneet tietyissd taloustieteellisissd
koulukunnissa, miten esimerkiksi vapaan kilpailun koulu-
kunta tulkitsi kapitalismin kehityksen eluja nousukaudella,
ja miten mydhemmalld kaudella saman luokan etuja ajoi
vulgaaristen taloustieteilijéiden koulukunta (284), apolo-
gian koulukunta. Tekijd osoittaa aivan oikein sen yhtey-
den, miki oli tiettyjen luokkien asemaan historiallisella
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koulukunnalla (284) ja kateederi-reformaattorien (,,realisti-
sella” taikka ,historiallis-eetiilisella”) koulukunnalla, joka
on katsottava ,,kompromissin koulukunnaksi” (287) sisallyk-
settdmine ja védarennettyine kdsityksineen juridis-poliittis-
ten laitosten ,luokkien-ulkopuolisesta” syntyperdstd ja
merkityksestd (288) j.n.e. Tekijd asettaa myods Sismondin
ja Proudhonin opit yhteyteen kapitalismin kehityksen
kanssa, pitden heitd tdydelld syylld pikkuporvarillisina
taloustieteilijoind,— nayttden, ettd heiddn aatleidensa
juuret ovat kapitalistisen yhteiskunnan tietyn, ,keski-,
siirtymisasemassa” olevan luokan edunissa (279),— ja tode-
ten ilman muuta moiset aatteet merkitykseltiin taantumuk-
sellisiksi (280—281). Katsomuksiensa johdonmukaisuuden
ja sen ansiosta, etti tekijd osaa tarkastella talouseldmin
eri puolia kyseessdolevan talousjdrjestelman peruspiirteiden
yhteydessé, hdn on arvioinut oikein, miki merkitys on sellai-
silla ilm:6illd kuin tyOldisten osallistumisella laitoksen
voittotuloihin (erds ,ty6palkan muolo”, joka ,saatlaa
ani harvoin osoittautua tyonantajalle edulliseksi”
(ss. 132—133)), taikka tuotannollisilla yhdistyksilld, jotka
»organisoituen kapitalististen suhteiden oloissa”, ,,oikeas-
taan vain lisddvat pikkuporvaristoa” (187).

Me tieddmme, ettd juuri ndmé piirteet hra Begdanovin
»oppikurssissa” synnyttdvit paljonkin moitteita. On itses-
tddn selvidd, ettd tyytymattomiksi jaavit ,.eetillis-sosiologi-
sen” koulukunnan edustajat Venijalld. Tyytyméttomiksi
jddvit ne, jotka luulevat, ettd , kysymys historian kdsittdmi-
sestd taloudelliselta kannalta on puhtaasti akateeminen
kysymys” *, ja lisdksi monet muut.. Mutta tdmén niin
sanoaksemme puoluekantaisen tyytymattémyyden ohella vii-
tattaneen néhtdvésti siihenkin, ettd kysymysten laaja
asettelu on aiheuttanut ,lyhyen oppikurssin” esityksessd
tavattoman konspektimaisuuden, siind kun 290 sivulla
kerrotaan sekd taloudellisen kehityksen kaikista jaksoista
sukuyhteiststd ja villi-ihmisistd alkaen aina kapitalistisiin
kartelleihin ja trusteihin saakka ettd antiikin maailman ja
keskiajan poliittisesta ja perhe-elaméstd ja taloustieteellis-
ten katsomusten historiasta. Hra A. Bogdanovin esitys on
todellakin #drettdman suppeata, kuten hén itsekin sanoo
alkulauseessa, nimittden kirjaansa suoraan ,konspektiksi”.

* Niin luulee aikakausleht! ,.Russkaja Myslin’® havainnoitsija (1897; marras-
kuu, kirjanutuuksien osasto, s. 517). Kaikenlaisia koomikkoja niitd onkin!
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Epdilemattd erddt niistd tekijan konspekiimaisista huomau-
tuksista, jotka koskevat useimmiten historiallista laatua
olevia tosiasioita ja toisinaan myds teoreettisen taloustieteen
yksityiskohtaisempia  kysymyksid, ovat kasittdméatiomia
alkavalle lukijalle, joka haluaa tutustua poliittiseen talous-
tieteeseen. Mutta meistd kuitenkin tuntuu, ettei tekijad saa
siitd syyttdd. Vieldpd sanomme, pelkddmittd meitd syytet-
tdvdn paradoksaalisuudesta, ettd olemme taipuvaisia pita-
mddn tuollaisia huomautuksia pikemminkin kisiteltdvin
kirjan ansioina kuin puutteina. Tosiaankin, jos tekijdlle
olisi pilkdhtdnyt péddhédn selostaa, selittdd ja perustella
seikkaperdisesti jokaista sellaista huomautusta, niin hinen
teoksensa olisi paisunut ddrettémén laajaksi, mika ei lainkaan
vastaa lyhyen ohjekirjan tehtdvid. Ja onhan sulaa jarjettd-
myyttd esittdd minkdénlaisessa oppikurssissa, paksuim-
massakaan, kaikkia niitd tietoja, joita nykyajan tieteelld on
taloudellisen kehityksen kaikista jaksoista ja taloustieteellis-
ten katsomusten historiasta Aristoteleen ajoista Wagneriin
saakka. Jos hén olisi jattdnyt pois kaikki tuontapaiset huo-
mautukset, niin silloin hdnen kirjansa olisi ihan varmasti
karsinyt tdstd poliittisen taloustieteen puitteiden ja merki-
tyksen kaventamisesta. Luulemme, ettd nykyisessd muodos-
saan ndmi konspektimaiset huomauiukset ovat suureksi
hyddyksi sekd niille, jotka opettavat, ettd niille, jotka cpis-
kelevat tdmén konspektin mukaan. Edellisiin ndhden se on
sanomattakin selvd. Jalkimmadiset tulevat ndiden huomau-
tusten kokonaissummasta nikemdian, ettei poliittista talous-
tiedettd saa tutkia jotenkuten, mir nichts dir nichts *, ilman
mitddn ennakkotietoja, tutustumatta sangen moniin ja
sangen tarkeihin historian, tilastotieteen y.m. kysymyksiin.
Opiskelijat huomaavat, ettei kysymyksiin, jotka koskevat
kehittyvdd yhteiskunnallista taloutia ja sen vaikutusta
“yhteiskunnalliseen eldmdiian, voi perehdyttdd yksi eikd edes
useampikaan niistd oppi- ja kurssikirjoista, joiden erikoisuu-
tena useinkin on ihmeteltdvdn ,helppo esitystapa”, mutta
my6s hdmmadastyttdvd sisdllon puute, tyhjdnjauhaminen;
ettd taloudellisiin kysymyksiin sitoutuvat erottamattomasti
historian ja nykytodellisuuden elintdrkeimmat kysymykset
ja ettd nédiden viimeksi mainittujen kysymysten juuret ovat
yhteiskunnan tuotantosuhteissa. Se juuri onkin jokaisen

* Kuten Kautsky on sattuvasti huomauttanut tunnetun kirjansa ,Marx’s
Oekonomische Lehren’ (,, K. Marxin taloudelliset opit’’. Toim.) alkulauseessa.
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ohjekirjan pditehtdvi: antaa peruskasitykset kisiteltdvasta
aiheesta sekd osoittaa, mihin suuntaan sitd olisi seikka-
perdisemmin tutkittava ja miksi sellainen tutkiminen on
tarkeaa.

Siirrymme nyt huomautustemme toiseen osaan, osoitta-
maan hra Bogdanovin kirjasta ne kohdat, jotka kisityk-
semme mukaan vaativat korjausta tahi tdydennysta. Toi-
vomme, ettei arvoisa tekijd pahastu meihin naiden huomau-
tusten vdhidpatdisyyden jopa pikkumaisuudenkin vuoksi:
konspektissa on eri lauseilla jopa eri sanoillakin verratto-
masti paljon tirkedmpi merkitys kuin perusteellisessa ja
yksityiskohtaisessa esityksessi.

Hra Bogdanov pitdd kiinni yleensd sen taloustieteellisen
koulukunnan termeistd, jonka oppisuuntaa hidn seuraa.
Mutta arvomuodosta puhuessaan han korvaa tdman termin
sanonnalla ,,vaihtoformula™ (s. 39 ja seur.). Tdmé sanonta
tuntuu meistd epdonnistuneelta; termi ,,arvomuoto” on
todellakin epdmukava lyhyessid ohjekirjassa, ja sen asemesta
olisi ehkd parempi sanoa vaihdon muoto taikka vaihdon
kehitysaste, silld muutoin syntyy jopa seliaisiakin sanontoja
kuin ,,2:sen vaihtoformulan vallitsevaisuus” (43) (?). Pia-
omasta puhuessaan tekijd on jattinyt turhaan osoittamatta
pddoman yleisen formulan, joka olisi auttanut opiskelijaa
ymmadrtdmain kauppa- ja teollisuuskapitalismin yhtalaisyy-
den.— Luonnehtiessaan kapitalismia tekijd on sivuuttanut
kysymyksen kauppa- ja teollisuusvieston kasvusta maan-
viljelysvdeston kustannuksella sekd viestdn keskittymisesté
suuriin kaupunkeihin; tdma aukko on sitidkin tuntuvampi,
koska keskiajasta puhuessaan tekijd on syventynyt selittd-
madn yksityiskohtaisesti maaseudun ja kaupungin vélista
suhdetta (63—66), kun sen sijaan nykyaikaisesta kaupun-
gista hdn on maininnut vain pari sanaa siit4, ettd se alislaa
maaseudun (174).— Teollisuuden historiasta puhuessaan’
tekijd sijoittaa sangen pddttiviisesti ,kapitalistisen tuo-
tannon kotity6jarjestelméan” * | kisityostd manufaktuuriin
johtavan tien puolivaliin™ (s. 156, 6:s feesi). Tdssd kysymyk-
sessd ei tdllainen asian yksinkertaistaminen mielestdmme
ole aivan sopivaa. Kapitalistista kotityotd ,,Pddoman”
tekijd kuvaa koneteollisuutta kisittelevdssd osassa, pitden

* Ss. 93, 95, 147, 156. Mielestimme tekija on tilld termilld onnistuneesti kor-
vannut sanonman ,suurtuotannon kotijirjestelm3”, mink&® sanonnan Korsak on
tuonut kirjallisuuteemme.
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sitd suoranaisesti seurauksena siitd uusivasta vaikutuksesta,
mika koneteollisuudella on vanhoihir tyén muotoihin.
Sellaisia kotitydn muotoja, jotka ovat vallitsevina esimer-
kiksi sekd Euroopan ettd Vendjidn pukimoteollisuudessa, ei
tosiaankaan voida mitenkddn asettaa ,kisityosti manufak-
tuuriin johtavan tien puolivaliin”. Kapitalismin historialli-
sessa kehityksessd ne ovat manufaktuuria pifemmdlla, ja
siitd olisikin mielestdmme pitdnyt sanoa pari sanaa.—
Tuntuvana aukkona kapitalismin koneteollisuuskautta *
koskevassa luvussa on se, eftd puuttuu pykild, jossa
kisiteltdisiin vara-armeijaa ja kapitalistista liikavdest64,
sen syntymistd koneellisen teoliisuuden vaikutuksesta,
sen merkitystd teollisuuden jaksottaisessa kehittymisessa
sekd sen tarkeimpid muotoja. Ne tekijdn ylimalkaiset mai-
ninnat naistd ilmi6istd, jotka on tehty sivuilla 205 ja 270,
ovat ehdottomasti riittdmattémid.— Liian rohkea on tekijan
viaite, ettd ,viimeisen puolen vuosisadan aikana” ,voitto
kasvaa paljon nopeammin kuin maakorko” (179). Ei yksin
Ricardo (jota vastaan tdma hra Bogdanovin huomautus on
tehty), vaan myds Marx toteaa maakoron yleiseksi tendens-
siksi, ettd se kasvaa erittdin nopeasti kaikissa ja kaikenlai-
sissa oloissa (maakoron kasvu on mahdollista viljan hinnan
laskiessakin). Se viljanhintojen (ja tietyissd oloissa myos
maakoron) aleneminen, minkd Amerikan, Austraalian y.m.
maiden neitseellisten viljavainioiden kilpailu on viime
aikana aiheuttanut, alkoi jyrkisti vasta 70-luvulla, ja Engel-
sin huomautus, joka on maakorkoa kisittelevdssd osastossa
(,Das Kapital”, III, 2, 259—260 **) ja koskee nykyista
maanviljelyksen kriisid, on sanamuodoltaan paljoa varovai-
sempi. Engels toteaa siind sen ,,lain”, ettd maakorko kasvaa
sivistysmaissa, mikd selittda ,suurten maanomistajien
luokan ihmeteltdvdn sitkedhenkisyyden™ ja edelleen viittaa
vain siihen, ettd tdmia sitkedhenkisyys ,,vdhitellen ehtyy”
(allmdhlig sich erschopft).— Maanviljelyd késittelevat
pykildt ovat niin ikdidn tavattoman suppeita. Maakorkoa
(kapitalistista) koskevassa pykdldssd on vain aivan ohimen-
nen mainittu, ettd maakoron ehtona on kapitalistinen maan-
viljelys. (,,Kapitalismin kaudella maa pysyy edelleenkin
yksityisomaisuutena ja esitiii pddoman osaa”, 127,— eika

* Hra Bogdanovin ,,oppikurssin™ varsin suurena ansiona on kapitalismin
lakaminen tarkasti manufaktuuri- ja koneteollisuuskauteen.
— ,,Padoma’, 11l osa, 2. nide, ss. 259—260°% Toim.
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muuta!). Siitd olisi sietdnyt sanoa muulamin sanoin yksi-
tyiskohtaisemmin, kaikkien véarinkasitysten vélttdmiseksi,
nimittdin maalaisporvariston syntymisestd, maatydldisten
asemasta ja siitd, missd suhteessa heiddn asemansa eroaa
tehdastyoldisten asemasta (tarpeiden taso ja elintaso on
alhaisempi; maahan kiinnityksen eli erilaisten Gesindeord-
nungien * jatteet j.n.e.). Valitettavasti lekijd ei ole koske-
tellut myodskddn kapitalistisen maakoron syntyd. Niiden
huomautusten jalkeen, joita hén tekee koloneista 7 ja riippu-
vaisista talonpojista ja edelleen talonpoikiemme vuokra-
maista, olisi pitdnyt luonnehtia lyhyesti maakoron yleistd
kehityskutkua tysillamaksukorosta (Arbeitsrente) luontais-
maksukorkoon (Produktenrente), edelleen rahakorkoon
(Geldrente) ja siitd sitten kapitalistiseen maakorkoon
(vrt. ,,Das Kapital?, III, 2, Kap. 47 **) — Puhuessaan
siitd, ettd kapitalismi tunkee pois sivuelinkeinoja ja ettd
talonpoikaistalous menetftdd sen johdosta kestdvyytensd,
tekija sanoo néiin: ,talonpoikaistalous kdy yleensd koy-
hemmaéksi, — sen tuottamien arvojen yleissumma piene-
nee” (148). Tim4d on sanottu sangen epitarkasti. Kapita-
lismin a‘kaansaama talonpoikaiston kdyhtymisprosessi on
sitd, ettd samaisesta talonpoikaistosta kehkeytyvd maalais-
porvaristo ahdistaa ja tunkee tieltddn talonpoikaistoa.
Tuskinpa hra Bogdanov olisi voinut kuvata esimerkiksi
talonpoikaistalouden lamaantumista Saksassa koskettele-
matta Vollbauer’eita **¥, Mainitussa kohdassa tekijd puhuu
yleensd talonpojista ja heti sen jdlkeen tuo esimerkin
venildisistd oloista,— mutta se, ettd puhutaan venéldisestd
talonpojasta ,,yleensd”, on enemmdn kuin uskallettua.
Samalla sivulla tekijd sanoo: ,,Talonpoika joko harjoittaa
yksistddn maanviljelystd tahi hin menee manufaktuuriin®,
toisin sanoen,— lisddmme omasta puolestamme,— hinesta
tulee joko maalaisporvari taikka proletaari (jolla on maa-
tilkku). Tastd kaksipuolisesla prosessista olisi pitdnyt
mainita.— Ja lopuksi kirjan yleiseksi puutteeksi meidan
on osoitettava se, ettd siind ei ole esimerkkejd Venidjidn
eldmista. Sangen monien kysymysten yhteydessd (vaik-
kapa esimerkiksi tuotannon organisaatiosta keskiajalla,

* _ lakiasetusten, joilla sdddeftiin maanomistajien ja maaorjatalonpoikien
keskindiset suhteet. Toim. .
** _ .Paioma", 111 osa, 2. nide. 47. lukuB. Toim.
**+ _ talonpoikia, jotka omistavat kokonaiset (jakamattomat) maapalstat. Toim.



A. BOGDANOVIN KIRJAN ARVOSTELUA 41

koneellisen tuotannon ja kiskoteiden kehityksestd, kaupunki-
védestdn kasvusta, kriiseistd ja syndikaateista, siitd, miten
manufaktuuri eroaa tehtaasta j.n.e.) olisivat tillaiset talcus-
tieteellisestd kirjallisuudestamme otetut esimerkit peréti
tirkeitd, siild tuttujen esimerkkien puuttuessa vasta-alka-
jalle kdy muutoin vaikeaksi aineen omaksuminen. Meista
tuntuu silta, ettd niiden osoittamiemme aukkojen tdyttami-
nen ei suurestikaan lisdnne kirjan kokoa eikad vaikeuttane
sen laajaa levikkid, mikd on joka suhteessa sangen
toivottavaa.

Kirjoitettu helmikuussa 1898

Julkaistu huhtikuussa 1898 Julkaistaan aikakauslehden
aikalzausl:hden ..Mir Bozhi”’ tekstin mukaan
. nirossa
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HUOMAUTUS MARKKINATEORIAKYSYMYKSEEN

(HERROJEN TUGAN-BARANOVSKIN JA BULGAKOVIN
VALISEN POLEMIIKIN JOHDOSTA)

Kapitalistisen yhteiskunnan markkinoita koskevalla kysy-
mykselld on ollut, kuten tiedetddn, mita tarkein sija herro-
jen V. V:n® ja N —onin johtamien narodnikki-taloustieteili-
jéin opissa. Sen tdhden onkin aivan luonnollista, ettd ne
taloustieteilijdt, jotka suhtautuvat narodnikkien teorioihin
kielteisesti, ovat katsoneet tarpeelliseksi kiinnittdd huomiota
tdhdn kysymykseen ja selvitelld ennen kaikkea ,,markkina-
teorian” perusluontoisia, abstraktis-teoreettisia kohtia. Til-
laisen selvittdmisyrityksen teki hra Tugan-Baranovski
vuonna 1894 kirjassaan ,,Teollisuuspulat nykyajan Eng-
lannissa”, ,,Markkinateoria”-nimisen toisen osan I luvussa,.
ja siften viime vuonna hra Bulgakov omisti tille samalle
kysymykselle kirjansa ,,Markkinoista kapitalistisen tuotan-
non oloissa’’ (Moskova, 1897). Molemmat tekijdt ovat perus-
katsomuksissa keskenddn samaa mieltd; molemmilla on
pddpaino kohdistettu sen mainion analyysin esittimiseen,
minkd Marx tekee , Pddoman” toisen osan Il osastossa
»yhteiskunnallisen kokonaispddoman kierrosta ja uusintami-
sesta”. Molemmat tekijdt ovat yhtd mielta siitd, ettd herro-
jen V. V:n ja N. —onin teoriat kapitalistisen yhteiskunnan
markkinoista (erikoisesti sisdmarkkinoista) ovat ehdotto-
masti virheellisid ja perustuvat joko Marxin analyysin
sivuuttamiseen tai siihen, ettd sitd ei ole ymmarretty. Molem-
mat tekijdt ovat myontédneet, ettd kehittyvd kapitalistinen
tuotanto luo itse itselleen markkinat pédasiallisesti
tuotantovdlineiden eikd kulutustiarvikkeiden pohjalla; — ettd
yleensd tuotteen ja myGs lisdarvon ! realisoiminen on
tdysin selitettdvissd vetdmattd mukaan ulkomarkkinoita; —
ettd kapitalistisen maan ulkomarkkinatarve ei johdu lain-
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kaan realisoimisen ehdoista (kuten herrat V. V. ja N. —on
olettivat), vaan historiallisista y.m. ehdoista. Luulisi, eftd
tillaisen yksimielisyyden vallitessa herroilla Bulgakovilla
ja Tugan-Baranovskilla ei ole mitdin kiistelemistd ja he
voivat yhdessd kayttdd voimansa narodnikkien taloustieteen
vieldkin yksityiskohtaisempaan ja pitemmalle menevédin
arvosteluun. Mutta mainittujen kirjailijain kesken on todelili-
suudessa syntynyt polemiikkia (Bulgakov, main. teos,
ss. 246—257 ja passim *; Tugan-Baranovski julkaisussa
»Mir Bozhi”, 1898, Ne 6: ,Kapitalismi ja markkinat”,
S. Bulgakovin kirjan johdosta). Mielestdmme niin hra
Bulgakov kuin hra Tugan-Baranovskikin ovat menneet
hieman liian pitkdlle polemiikissaan, antaen huomautuk-
silleen liiaksi persoonallisen luonteen. Yritetddnpid ottaa
selville, onko heidan vilillddn todella erimielisyyttd ja jos
on, niin kumpi heistd on enemmain oikeassa.

Hra Tugan-Baranovski syyttdd hra Bulgakovia ennen
kaikkea siitd, ettei tdiméa ole ,,tarpeeksi omaperdinen”, vaan
on liiaksi mieltynyt jurare in verba magistri ** (,,Mir
Bozhi”, 123). ,Minun esittdmini ja hra Bulgakovin tdy-
dellisesti hyvdksymad ratkaisu kysymykseen, mikd merkitys
ulkomarkkinoilla on kapitalistiselle maalle, ei ole suinkaan
otettu Marxilta”,~— sanoo hra Tugan-Baranovski. Meistd
tuntuu siltd, ettd tdmd lausunto ei pidd paikkaansa, sill3
hra Tugan-Baranovski on ottanut kysymyksen ratkaisun
nimenomaan Marxilta; ja sieltd hra Bulgakovkin on sen
epdileméttd oftanut, joten ei voitane kiistella ,,omaperdisyy-
destd”, mutta kylldkin siitd, miten jokin Marxin vaittdma
on kisitettdvd, miksi Marxin kantaa on selostettava niin
taikka jotenkin toisin. Hra Tugan-Baranovski sanoo, ettd
Marx ,ei II osassa kajoa lainkaan ulkomarkkinakysymyk-
seen” (l.c.***). Se ei pidd paikkaansa. Toisen osan juuri
samassa (III) osastossa, missd on esitefty analyysi tuot-
teen realisoimisesta, Marx selittdd aivan tarkasti ulkomaan-
kaupan ja siis myos ulkoisten markkinoiden suhteen tidhin
kysymykseen. Kas ndin hén siitd sanoo:

,Ei ole ylipddnsa olemassa kapitalistista tuotantoa ilman
ulkomaankauppaa. Mutta jos kerran oletetaan, ettd kyseessi
on normaali vuotuinen uusintaminen mé&aratyssa mitta-

* — mullla. Toim.
** _ vannomaan opettajansa sanoilla. Toim.
*** —loco citato — siteeratussa kohdassa. Toim.

4 4 osa
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kaavassa, niin on samalla oletettu, ettd ulkomaankauppa
vain korvaa kotimaisia tuotteita (Artikel — tavaroita) muissa
kdytté- ja luontaismuodoissa olevilla tuotteilla koskematta
nithin arvosuhteisiin, joissa molemmat kategoriat: tuotanto-
vélineet ja kulutustarvikkeet, vaihtuvat toisiinsa, kuin myds-
kddn suhteisiin pysyvdn pddoman, vaihtelevan pddoman
ja lisdarvon vélilld, joihin molempien néiden kategoriain
tuotteen arvo jakautuu. Ulkomaankaupan vetdminen vuosit-
tain uusinnetun tuotearvon analyysiin voi siis vain sotkea
asiaa, tuomatta mitddn uutta sen enempéa itse probleemiin
kuin sen ratkaisuunkaan. Sitd ei siis pidd ottaa lainkaan
huomioon...” (,,Das Kapital”, I, 469 *. Kursivointi mei-
ddn). Hra Tugan-Baranovskin esittdmd ,kysymyksen
ratkaisu”: — ,,...jokaisessa maassa, joka tuo tavaroita ulko-
mailta, voi olla lilkkenevdd pddomaa; sellainen maa tarvitsee
ehdottomasti ulkomarkkinoita” (,,Teollisuuspulat”, s. 429.
Siteerattu ,,Mir Bozhi” julkaisusta, l.c., 121} — on yksinker-
taisesti Marxin vdittdmén toistamista toisin sanoin. Marx
sanoo, ettd realisoimista analysoitaessa ei ulkomaankaup-
paa saa oftaa laskuihin, silld se vain korvaa toiset tavarat
toisilla. Samaa realisoimiskysymystd késitellessddn hra
Tugan-Baranovski sanoo (,,Teollisuuspulien” toisen osan
I luku), ettd maan, joka tuo tavaroita ulkomailta, pitda
my6skin viedd tavaroita, t.s. silld pitdd olla ulkomarkkinoita.
Nyt herdd kysymys, voidaanko tdmédn jilkeen sanoa, ettei
hra Tugan-Baranovskin esittdmé ,kysymyksen ratkaisu”
»0le suinkaan otettu Marxilta”? Hra Tugan-Baranovski
sanoo edelleen, etti ,,,Pddoman” Il ja 1Il osa ovat vain
aivan keskenerdisid alustavia hahmotelmia” ja ettd ,.siitd
syystd me emme 16yda I osasta johtopédtoksid siitd mai-
niosta analyysista, mikd on esitefty II osassa” (siteerattu
kirjoitus, 123). Tdm4akaan vdite ei ole tarkka. Yhteiskunnal-
lista uusintamista koskevien eri analyysien ohella (,,Das
Kapital”, I11, 1, 289) 2: selitys siitd, missd mielessi ja miss3
mddrin pysyvdn pddoman realisoiminen on yksilollisestd
kulutuksesta ,riippumaton”, ,me I[6yddmme III osasta”
erikoisen luvun (49:nnen. ,Tuotantoprosessin analysoin-
tia”), joka on omistettu II osassa esitetystd mainiosta
analyysista tehdyille johtopéditoksille,— luvun, jossa tdmén
analyysin tuloksia on sovelletiu ratkaistaessa sangen tir-

* — Piajoma’, II’ osa, l. painos, s. 469. " Toim.
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kedd kysymystd, joka koskee yhteiskunnallisen tulon lajeja
kapitalistisessa yhteiskunnassa. Ja vihdoin, yhtd paikkansa-
pitdmittomaksi on katsottava se hra Tugan-Baranovskin
viite, ettdi muka ,,Marx sanoo tdstd kysymyksestd ,,P&di-
oman” IIl osassa kokonaan toisella tavalla”, ettd muka III
osassa me ,,jopa tapaamme vditteitd, jotka tdmad analyysi
kumoaa jyrkasti” (sit. kirjoitus, 123). Hra Tugan-Bara-
novski esittdd kirjoituksessaan sivulla 122 kaksi sellaista
Marxin mietelmié, jotka muka ovat ristiriidassa perusdokt-
riinin kanssa. Tarkastelkaamme ldhemmin niitd. 111 osassa
Marx sanoo: ,,Vilittéoman riiston ehdot ja sen (tdmén riis-
ton) realisoimisen ehdot eivét ole samanlaiset. Ne eivét ole
ainoastaan kdymatta yhteen ajan ja paikan suhteen, vaan
ne ovat olennaisesti erilaisia. Edellisia rajoittaa vain yhteis-
kunnan tuotantovoima, jalkimmaisia rajoittaa tuotannon eri
alojen ja yhteiskunnan kulutuskyvyn tasasuhtaisuus... Mita
enemmadén (yhteiskunnan) tuotantovoima kehittyy, sita
enemmadn se joutuu ristiriitaan sen suppean perustan kanssa,
jolle kulutussuhteet rakentuvat” (III, 1, 226. Vendjannds,
s. 189)13. Hra Tugan-Baranovski tulkitsee niméi sanat seu-
raavasti:  ,, Kansakunnallisen tuotannon jakautumisen
tasasuhtaisuus ei yksistddn vield takaa {uotteiden menekki-
mahdollisuutta. Tuotteet voivat olla 16ytdmaittd itselleen
markkinoita, vaikka tuotannon jakautuminen olisikin tasa-
suhtaista,— sellainen néahtdvéisti on siteerattujen Marxin
sanojen ajatus”. Ei, noiden sanojen ajatus ei ole se. Ei ole
mitddn perusteita ndhdd ndissd sanoissa jotain korjausta
IT osassa esitettyyn realisoimisteoriaan. Marx vain toteaa
tdssd sen kapitalismin ristiriidan, johon on viitattu ,,Pai-
oman” muissakin kohdissa, nimittdin sen ristiriidan, etta
toisaalta on pyrkimykseni laajentaa rajaffomnasti tuotantoa
ja toisaalta pakho pysyd rajoitetun kulutuksen puitteissa
(kansanjoukkojen proletaarisen tilan vuoksi). Hra Tugan-
Baranovski ei tietenkddn ryhdy kiistimain siti vastaan,
ettd tama ristiriita on kapitalismille ominainen; ja koska
Marx tassikin otteessa viittaa siihen, niin ei meilld ole
mitddn oikeutta etsid hinen sanoistaan vield jotain muuta
ajatusta. ,,Yhteiskunnan kulutuskyky” ja ,tuotannon eri
alojen tasasuhtaisuus” — ne eivdt ole lainkaan mitadn
erillisid, itsendisid ehtoja, jotka eivét olisi yhteydessi toinen.
toisiinsa. Pdinvastoin, kulutuksen méidrdtty tila on erds:
tasasuhtaisuuden aines. Todellakin, realisoimisen analyysi
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jo osoitti, ettd kapitalististen sisdmarkkinain muodostumi-
nen ei tapahdu niinkddn kulutustarvikkeiden kuin tuotanto-
vilineiden pohjalla., T&std seuraa, etti yhteiskunnallisen
tuotannon ensimmadinen lohko (tuotantovilineiden valmis-
tus) voi ja sen tdytyy kehittyd nopeammin kuin toinen
(kulutustarvikkeiden valmistus). Mutta tdstd ei tietenkdédn
mitenkddn seuraa, etti tuotantovédlineiden valmistus voisi
kehittyd riippumatta lainkaan kulutustarvikkeiden valmis-
tuksesta ja olematta missddn yhteydessd sithen. Marx sanoo
siitd seuraavaa: ,Me ndimme (II kirja, 1Il osasto), etia
pysyvén pddoman ja pysyvédn pddoman vélilld on kdynnissi
yhtdmittainen kierto, joka on toisaalta henkildkohtaisesta
kulutuksesta riippumaton siind mielessd, ettei se koskaan
sisdlly tdhdn viimeksi mainittuun, mutta jota siitd huoli-
matta loppukddessd (definitiv) rajoittaa henkilckohtainen
kulutus, silld pysyvdn pddoman tuottaminen ei koskaan
tapahdu sen itsensd vuoksi, vaan se tapahtuu vain siksi, ettd
18t8 pysyvéda piddomaa kiytetddn enemmin niilld tuotannon
aloilla, joiden tuotieet kuuluvat henkilokohtaiseen kulutuk-
seen” (III, 1. 289. Vendjank. kddnnoksessd s. 242)!4. Siis
loppukédessd tuotannollinen kulutus (tuotantovalineiden
kulutus) on aina yhteydessa henkil6kohtaiseen kulutukseen,
aina siitd riippuvainen. Kuitenkin kapitalismille on
ominaista toisaalta pyrkimys laajentaa rajoittamattomasti
tuotannollista kulutusta, laajentaa rajattomasti kasaantu-
mista ja tuotantoa, ja toisaalta — kansanjoukkojen proletari-
soiminen, miki asettaa melko ahtaat rajat henkilokohtaisen
kulutuksen laajentumiselle. On selvdd, etti tdssd me
nidemme kapitalistisen {uotannon ristiriidan, ja Marx
toteaakin vain tdmén ristiriidan tuossa siteeratussa katkel-
massa *. Toisessa osassa esitetly realisoimisen analyysi ei
ollenkaan kumoa titd ristiriitaa (vastoin hra Tugan-Bara-

+ Aivan sama ajatus on toisessakin hra Tugan-Baranovskin siteeraamassa
katkelmassa [III, 1, 231, vrt. S. (Seite —sivu. Toim) 232 pykilin loppuun
saakka]®®, samoin kuin seuraavassakin pulia koskevassa kohdassa: , Kaikkien
todellisten pulien lopulliseksi syyksi jda aina joukkojen koyhyys ja niiden
kulutuksen rajoittuneisuus, mikid vastustaa kapitalistisen tuotannon pyrkimysti
kehittdd tuotantovoimia siten, kuin niiden kehityksen rajana olisi vain yhteis-
kunnan absoluuttinen kulutuskvky'’ (,.Das Kapital™, [11, 2, 2i. Vendjank. kiannos,
s. 395)'8. Sama ajatus on myds Marxin seuraavassa huomautuksessa: ,,Kapitalis-
tisen yhteiskunnan ristiriita: tavaran ostajina tydldiset ovat tirkeitd markkinoille.
Mutta” tavaran — oman tydvoimansa — myyjind kapitalistinen yhteiskunta pyrkil
rajoittamaan heita hintaminimilla’® (,,Das Kapital"’, 11, 303)'. Siita, ettd
hra N. —on on tulkinnut timin kohdan v3irin, olemme maininneet ,,Novoje
Slovossa™, 1897, toukokuu (ks. Teokset, 2. osa, ss. 148—149. Toim.). Mikdin
niistd kohdista ei ole millidn tavoin ristiriidassa Il osan IlIl osastossa tehdyn
cealisoimisen analyysin kanssa.
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novskin mielipidettd), vaan pédinvastoin osoittaa tuotannolli-
sen ja henkilékohtaisen kulutuksen vilisen yhteyden. On
itsestddn ymmadrrettivas, ettd olisi paha virhe tehda tésti
kapitalismin ristiriidasta (taikka sen muista ristiriidoista)
se johtop#itds, ettei kapitalismi ole mahdollista taikka ettei
se ole edistyksellistd aikaisempiin talousjirjestelmiin ver-
rattuna (kuten narodnikkimme niin mielellddn tekevat).
Kapitalismin kehittyminen ei voi tapahtua muutoin kuin
useiden ristiriitojen alaisena, ja naiden ristiriitojen osoitta-
minen vain selventdd meille kapitalismin historiallisesti
ohimenevidid luonnetta, tuo ilmi, minkd ehtojen ja syiden
takia se pyrkii siirtyméddn korkeampaan muotoon.

Yhteenvetona kaikesta edelld esitetystd saamme seuraa-
van johtop#ddtoksen: hra Tugan-Baranovskin esittdma rat-
kaisu kysymykseen, joka koskee ulkomarkkinoiden merki-
tystd, on lainattu nimenomaan Marxilta; ,,Pddoman” Il ja
I1I osan viélilld ei ole mitddn ristiriitaa realisoimiskysymyk-
sessd (eikd markkinateoriakysymyksessd).

Menkddmme edelleen. Hra Bulgakov syyttdd hra Tugan-
Baranovskia siité, ettd tdmé& arvostaa vidarin ennen Marxia
olleiden taloustieteilijdin markkinateoriat. Hra Tugan-Bara-
novski syyttdd hra Bulgakovia siitd, ettd tdma irroittaa
Marxin katsantokannat siitd tieteellisestd maaperasta, missa
ne ovat kasvaneet, ettd Bulgakov kuvailee asian siten, kuin
~Marxin katsomuksilla ei olisi mitddn yhteyttd héinen
edeltdjiensd katsantokantoihin”. Tdméd viimeksi mainittu
moite on aivan aiheeton, silld hra Bulgakov ei suinkaan ole
lausunut moista mahdotonta kisitystd, vaan pdinvastoin
hin on maininnut ennen Marxia olleiden eri koulukuntien
edustajain katsomuksista. Mielestimme sekd hra Bulgakov
ettd hra Tugan-Baranovski ovat kysymyksen historiikkia
selostaessaan kiinnittdneet suotta liian vdhdn huomiota
Adam Smithiin, johon ,,markkinateorian” erikoisesityksessa
olisi ehdottomasti pitdnyt pysdhtyd mitd yksityiskohtai-
simmin; ,,ehdottomasti” sen takia, ettd juuri Adam Smith
antoi alun sille virheelliselle doktriinille, jonka mukaan
yhteiskunnallinen tuote jakautuu vaihtelevaan pddomaan
ja lisdarvoon (Ad. Smithin terminologian mukaan tyépalk-
kaan, voittoon ja korkoon) ja joka oli sitkedsti vallalla
enrien Marxia eikd antanut mahdollisuutta edes asettaa-
kaan oikein realisoimiskysymystd, saatikka ratkaista sitd
oikein. Hra Bulgakov sanoo 1dysin oikeutetusti, ettd ,kun
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katsantokantojen 1dhtdkohdat olivat vdaria ja itse probleemi
oli vaarin formuloitu, niin ndma kiistat” (taloustieteellisessd
kirjallisuudessa markkinateoriain johdosta syntyneet kiis-
tat) ,,saattoivat johtaa vain turhanpaiviisiin ja skolastisiin
kinasteluihin” (mainittu teos, s. 21, huom.). Kuitenkin tekija
on omistanut Ad. Smithille vain yhden sivun, sivuuttaen
kokonaan sen Ad. Smithin teorioiden yksityiskohtaisen ja
loistavan erittelyn, minkd Marx on antanut ,,Pddoman”
toisen osan 19:nnessd luvussa (§ 11, S. 353—383) 13, ja pysih-
tyen sen sijaan kisittelemddn tarkemmin toisarvoisten ja
epditsendisten teoreetikkojen J. S. Mill'in ja von Kirch-
mann’in oppeja. Mitd taas tulee hra Tugan-Baranovskiin,
niin han on sivuuttanut A. Smithin kokonaan eiki sen vucksi
ole myohempien taloustieteilijéiden katsomuksia selittdes-
sdidn huomannut heidin perusvirhettddn (Smithin edelld
mainitun virheen toistamista). Ettei esitys tdmén vuoksi ole
voinut olla tyydyttdvi,— se on itsestddn selvda. Rajoitumme
pariin esimerkkiin. Esitettyddn kaavionsa Ne 1, joka selittda
yksinkertaista uusintamista, hra Tugan-Baranovski sanoo:
»Mutta eihdn tdmé edellyttdmdmme yksinkertaisen uusinta-
misen tapaus herdtdkddn mitddn epdilyjd; olettamuksemme
mukaisesti kapitalistit kdyttdvit kaiken voittonsa,— ymmar-
rettdvii on, ettei tavarain tarjonta ylitd kysyntdd” (,,Teolli-
suuspulat”, s, 409). Tdma on vairi kasitys. Se ei ollut enti-

eivdt osanneet selittdda edes yhteiskunnallisen péddoman
yksinkertaistakaan uusintamista, eiki sitd voidakaan selittda
ymmairtdmattd, ettd yhteiskunnallinen tuote jakautuu arvon
kannalta pysyvddn pddomaan -+ vaihtelevaan pddomaan +
lisdarvoon, ja aineellisen muotonsa puolesta kahteen suureen
lohkoon: tuotantovilineisiin ja kulutusiarvikkeisiin. Siksi
tamakin tapaus herdtti A. Smithissé ,,epdilyjd”, joihin hén
sotkeutuikin, kuten Marx osoitti. Kun sitien mydhemmét
taloustieteilijat toistivat Smithin virkeen tuntematta samaa
epdilystd kuin hédn, niin se merkitsee vain sit, ettd he ofti-
vat teoreettisessa suhteessa tdssd kysymyksessd askeleen
taaksepdin. Aivan samoin on védrin, kun hra Tugan-Bara-
novski sanoo: ,,Sayn-Ricardon oppi on teoreettisesti aivan
oikea; jos hdnen vastustajansa viitsisivdt tehdd numero-
laskuja siitd, milld tavalla tavarat jakautuvat kapitalisti-
sessa taloudessa, niin he ymmartdisivat helposti, eftd tdman
opin kieltdminen sisdltdd loogillisen ristiriidan” (l.c., 427).
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Ei, vaan Sayn-Ricardon oppi on teoreettisesti aivan viara:
Ricardo toisti Smithin virheen (ks. hidnen ,Teoksiaan”,
Sieberin kddnnos, Pietari, 1882, s. 221), ja Say sitd paitsi
taydellisti sen vaittdmalld, ettd yhteiskunnan kokonais-
tuotteen ja puhtaan tuotteen vélinen ero on tdysin subjek-
tiivinen. Ja vaikka Say-Ricardo ja heiddn vastustajansa
»iekisivdt numerolaskuja” kuinka paljon tahansa,— he eivit
padsisi koskaan laskuissaan mihinkddn, silld tdssd ei ole
lainkaan kysymys numeroista, kuten Bulgakovkin on jo
aivan oikein huomauttanut hra Tugan-Baranovskin kirjan
erdidn toisen kohdan johdosta (Bulgakov, l.c., s. 21, huom.).

Olemme nyt tulleet toiseenkin herrojen Bulgakovin ja
Tugan-Baranovskin vilisen kiistan kohteeseen, nimittdin
kysymykseen, joka koskee numerokaavoja ja niiden merki-
tystd. Hra Bulgakov viittda, ettd hra Tugan-Baranovskin
esittdmat kaavat ,,poikkeamalla esikuvasta” (t.s. Marxin
kaavoista), ,,menettivit melko huomattavasti vaikutusvoi-
maansa eivitkd pysty selitdmain yhteiskunnallista uusinta-
misprosessia” (l.c., 248), kun taasen hra Tugan-Baranovski
sanoo, ettd ,,hra Bulgakov ei kisitd selvisti tdllaisten kaa-
vojen tarkoitusta sinansd” (,,Mir Bozhi” Ne 6 vuodeita
1898, s. 125). Mielestdimme tdssi tapauksessa on totuus
tdydellisesti hra Bulgakovin puolella. Pikemminkin hra
Tugan-Baranovski ,,ei kdsitd selvisti kaavojen merkitystd”
luullessaan, ettd kaavat ,todistavat johtopdatoksen”
(ibid.*). Kaavat sindnsé eivdt voi mitdan todistaa; ne voi-
vat vain valaista prosessia, jos sen eri elementit on saatu
teoreettisesti selville. Hra Tugan-Baranovski on laatinut
omat omintakeiset kaavansa, jotka eroavat Marxin kaavoista
(ja ovat paljon vdhemmain selvid kuin Marxin kaavat),
jattden tdlloin teoreettisesti selvittdméattd ne prosessin ele-
mentit, joita kaavojen pitdisi valaista. Hra Tugan-Bara-
novski ei ole selittinyt lainkaan Marxin teorian perus-
vdittdmas, jossa osoitetaan, ettei yhteiskunnallinen tuote
jakaannu yksistddn vaihtelevaan pddomaan + lisdarvoon
(kuten A. Smith, Ricardo, Proudhon, Rodbertus y.m. luuli-
vat), vaan pysyvain pddomaan + mainittuihin osiin,— tdméin
vdittdmin hra Tugan-Baranovski on jattinyt kokonaan
selittdimatta, wvaikka hyviksyykin sen kaavoissaan. Hra
Tugan-Baranovskin kirjan lukija ei pysty ymmadrtimddn tata

* — ibidem — samassa paikassa. Toim.
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uuden teorian perusviittimii. Hra Tugan-Baranovski ei ole
lainkaan perustellut sitd, ettd on vdlttdméittd tehtdvd ero
yhteiskunnallisen tuotannon kahden lohkon valilia (I: tuo-
tantovilineet ja II: kulutustarvikkeet), vaikka, kuten hra
Bulgakov sattuvasti huomauttaa, ,,yksisiddn tuossa jaossa
on teoreettista jirked enemmdén kuin kaikissa sitd edelta-
neissi markkinateoriaa koskevissa kinasteluissa” (l.c.,
s. 27). Senpd vuoksi hra Bulgakov onkin Marxin teoriaa
selittdnyt paljon selvemmin ja oikeammin kuin hra Tugan-
Baranovski.

Ja lopuksi, pysdhtydksemme hieman tarkemmin hra
Bulgakovin kirjaan, meiddn on mainittava seuraavaa. Noin
kolmas osa koko hidnen kirjastaan on omistettu ,,pddoman
tdyskierroksien erilaisuutta™ ja ,,palkkarahastoa” koskeville
kysymyksille, Téllaisilla otsikoilia varustetut pykéldt tuntu-
vat meistd vdhimmin onnistuneilta. Edellisessd ndistd mai-
nituista pykélisti tekija yrittda tdydentaa (ks. s. 63, huom.)
Marxin analyysia ja syventyy sangen mutkallisiin laskel-
miin ja kaavoihin valaistakseen sitd, miten realisoimispro-
sessi tapahtuu pddoman tdyskierroksien ollessa erilaisia.
Meistd tuntuu siltd, ettd se lopullinen johtopdéitds, johon hra
Bulgakov pédtyy (etid realisoimisen selittdmiseksi pdaoman
tdyskierroksien ollessa erilaisia on edellytettdvd kummankin
lohkon kapitalisteilla olevan varastoja, vrt. s. 85), seuraa
sindnsi tuotannon ja pddoman kierron yleisistd laeista, ja
siksi ei ole ollut mitddn tarvetta edellyttad erilaisia tapauk-
sia pddoman tdyskierrossuhteissa II ja I lohkossa ja laatia
kokonaisia taulukkosarjoja. Samaa on sanottava toisestakin
mainitsemastamme pykélasta. Hra Bulgakov osoittaa tdysin
oikeutetusti virheelliseksi hra Herzensteinin viitteen, jonka
mukaan Marxin opissa on idssd kysymyksessd ristiriitai-
suutta. Tekijd huomauttaa taysin oikeutetusti, etti ,,jos kaik-
kien pddomien tdyskierron ajatellaan kestdvidn vuoden, niin
kyseisen vuoden alussa kapitalistit omistavat niin viime
vuoden tuotannon koko tuotteen kuin niiden arvoa vastaa-
van rahasummankin” (ss. 142—143). Mutta hra Bulgakov
on suotta ottanut (s. 92 ja seur.) entisaikojen taloustieteili-
joiltda tdmidn kysymyksen puhtaasti skolastisen asettelun
(otetaanko tydpalkka kuluvasta tuotannosta vaiko edellisen
tydjakson tuotannosta?) ja hankkinut itselleen lisdvaikeuk-
sia ,jddvitessddn” Marxin todistuksen, Marx kun ,nayttda
puhuvan omaa varsinaista katsantokantaansa vastaan”
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»pditellessddn siihen tapaan kuin” ,tydpalkkaa ei otettaisi-
kaan pddomasta, vaan kuluvasta tuotannosta” (s. 135).
Marx ei lainkaan aseta kysymystd tuossa muodossa.
Hra Bulgakovin téytyi ,,jddvdtd” Marxin todistus syysté,
ettd hdn yritti sitoa Marxin teoriaan Marxille aivan
vieraan kysymyksenasettelun. Koska kerran on saatu sel-
ville, milld tavalla koko yhteiskunnallinen tuotantoprosessi
kdy yhteiskunnan eri luokkien kuluttaessa sen tuotteen,
milld tavalla kapitalistit sijoittavat rahat, joita tarvitaan
tuotteen kiertokulkuun,— kun kaikki'tdméi on saatu selville,
niin kysymys siitd, otetaanko tyopalkka kuluvasta tai aikai-
semmasta tuotannosta, menettdd kaiken vakavan merkityk-
sensad. Siksipa ,Pddoman” jidlkimmdisten osien julkaisija
Engels sanookin toisen osan esipuheessa, ettd sellaiset jar-
keilyt, kuin esimerkiksi Rodbertusin mietiskelyt siit4, ,,onko
tydpalkka perdisin pddomasta vaiko tulusta, kuuluvat sko-
lastiikkaan ja tdmén ,,Pddoman” toisen kirjan kolmas osasto
poistaa ne kokonaan piivéjarjestyksestd” (,,Das Kapital”,
II, Vorwort, S. XXI *).

Kirjoitettu vuoden 1898 lopulla

Julkaistu tammikuussa 1899 i i
aikakauslehden , Noutshnoje julkmfetz_g;;,, amzkla‘kkg::lehden
Obozrenije’’® 1. n:rossa
Allekirjoitus: Viadimir Iljin

* — Pidoma’, 1] osa, Esipuhe, s. XX1¥, Toim.
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Parous. Maailman markkinat ja maatalouskriisi.

Taloustieteellisid kuvauksia. Saksankielestd kddntdnyt

L. J., Pietari, 1898. Kustantanut O. N. Popova (Valis-

tuskirjaston sarjajulkaisuja, 2. sarja, Ne 2). 142 sivua.
Hinta 40 kop.

Parvusin kirjailijanimed kiyttdvan lahjakkaan saksalai-
sen publisistin teos kisittdd sarjan kuvauksia, jotka luon-
nehtivat nykyajan maailmantalouden erditd ilmidita
samalla kun suurin huomio siind on kiinnitetty Saksaan.
Parvus tarkkailee etupiddssd maailmanmarkkinoiden kehi-
tystd ja kuvailee ennen kaikkea sita, minkélaisten vaiheiden
kautta tim# kehitys on viime aikana kdynyt, siti mukaa
kuin Englannin teollinen hegemonia on heikentynyt. Mita
mielenkiintoisimpia ovat tekijain huomautukset siitd, mita
osaa esittdvdt vanhat teollisuusmaat nucrempien kapitalis-
tisten maiden markkina-alueina: Englant: esimerkiksi nielee
vhi enemmadn ja enemmén saksalaisia teollisuusvalmisteita,
tatda nykyd !s—!; Saksan koko viennisti. Kauppa- ja -
teollisuustilastojen tietoihin perustuen Parvus kuvailee
sangen omalaatuista ty6njakoa eri kapitalistimaiden valill4,
joista toiset tuottavat etupdassa siirtomaamarkkinoita, toiset
taas Euroopan markkinoita varten. Luvussa ,,Kaupungit ja
rautatiet” kirjoittaja tekee sangen mielenkiintoisen yrityk-
sen koettaessaan luonnehtia tdrkeimpid ,kapitalististen
kaupunkien muotoja™ ja niiden merkilystd kapitalistisen
talouden yleisessd rakenteessa. Muu, enin osa kirjasta
(ss. 33—142) on omistettu kysymyksille, jotka koskevat
nykyisen kapitalistisen maatalouden ristiriitoja sekd agraari-
kriisid. Parvus tekee ensin selkoa teollisen kehityksen vaiku-
tuksesta viljan hintoihin, maakorkoon j.n.e. Sitten hin selos-
taa maakorkoteoriaa, jonka Marx on kehittinyt , Padoman”
II1 osassa, ja selittdd timan teorian kannalta kapitalististen
agraarikriisien perussyyti. TaydennettydZn tdman kysymyk-
sen puhtaasti teoreeftista kisittelyd Saksaa koskevilla tie-
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doilla, Parvus tulee siihen johtopiitdkseen, eftd ,,agraari-
kriisin viimeisend ja perussyyni on yksinomaan kapitalisti-
sen kehityksen aikaansaama maakoron kohoaminen ja sitd
vastaavat maanhinnat”. ,Poistakaa ndméd hinnat”, sanoo
Parvus, ,ja Euroopan maatalous kykenee jilleen kilpaile-
maan Vendjidn ja Amerikan maatalouden kanssa”. ,,Sen
(yksityisomistuksen) ainoana keinona agraarikriisid vas-
taan, ellei puhuta sattumanvaraisista edullisista kombinaa-
tioista maailman markkinoilla, on: koko kapitalistisen maa-
omaisuuden myyminen huutokaupalla” (141). Ndin siis se
johtopdédtos, johon Parvus tulee, kdy ylipddnsd yhteen
Engelsin kédsityksen kanssa; ,,Pddoman” III osassa Engels
huomauttaa, ettd nykyaikainen maatalouskriisi tekee mah-
dottomiksi entiset eurooppalaisten maanomistajien perimét
maakorot.?2! Kehoitamme hartaasti kaikkia lukijoita, joita
mainitut kysymykset kiinnostavat, tutustumaan tdhidn
Parvusin kirjaan. Se on mainio vastaldake niille tavanomai-
sille, nykyistd maatalouskriisid koskeville narodnikkilaisille
jarkeilyille, joita tavataan yhtdmittaa narodnikkilehdistéssa
ja joita vaivaa sangen oleellinen puute: kriisin olemassa-
oloa tarkastellaan asettamatta sitd yhteyteen maailman
kapitalismin yleisen kehityksen kanssa, sitd ei tarkastella
maarattyjen yhteiskuntaluokkien katsantokannalta, sita
tarkastellaan vain siksi, jotta voitaisiin vetda siitd poro-
porvarillinen johtopidtds talonpoikaisen pientalouden elin-
voimaisuudesta.

Parvusin kirjan kdannds voidaan yleensd katsoa tyydytta-
viksi, vaikka siind tavataankin paikoitellen epdonnistuneita
ja kankeita sanontoja.

Kirjoitettu helmikuussa 1899

Jutkaisty maalishuussa 1899 : :
aikakausl;hdir.zréél :tshalo” 2 Ju/kaztselgsagn mrgsll:g:ilehden
Allekirjoitus: VI [ljin
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R. Goozdev. Kulakkius-koronkiskuruus, sen yhteiskun-
nallis-taloudellinen merkitys. Piefari, 1899. Kustan-
tanut N. Garin.

Hra Gvozdev tekee kirjassaan taloustieteellisestd kirjalli-
suudestamme  koottujen tietojen pohjalla yhteenvedot
kulakkiutta ja koronkiskuruutta koskevasta mielenkiintoi-
sesta kysymyksestd. Tekijd esittdd joukon tietoja reformin-
edelliselld kaudella tapahtuneesta tavaranvaihdon ja tuo-
tannon kehityksestd, joka sai aikaan kauppa- ja koron-
kiskuripddoman ilmaantumisen. Sitten seuraa katsaus
aineistoon, joka koskee koronkiskuruutta viljantuotannossa
sekd siirtoasutusten, kotiteollisuusammattien, toispaikkais-
ten ansiotdiden, verojen ja lainojen yhteydessd ilmenevia
kulakkiutta. Hra Gvozdev osoittaa aivan oikein, ettd narod-
nikkilaisen taloustieteen edustajat ovat kédsittdneet vddrin
kulakkiuden, pitden sitd jonkinlaisena ,kasvannaisena”
kansantuotannon” elimistossd eikd erddnd kapitalismin
muotona, joka on kiintedssi ja erottamattomassa yhteydessa
Venidjan koko yhteiskunnallisen talouden rakenteeseen.
Narodnikit ovat jéttdneet huomiotta sen, ettd kulakkius on
yhteydesséd talonpoikaiston jakaantumiseen ja ettd maaseu-
dun ,,verenimija”-koronkiskurit y.m.s. ovat l1ahelld , yrittaja-
isdntid”, nditd Venijdn maaseudun pikkuporvariston edus-
tajia. Keskiaikaisten instituutioiden jatteet (kyldyhieistn
sddtysulkeutuneisuus, talonpoikain kiinnittdminen maa-
osuuksiin, yhteistakuu, verorasitusten séddtyjakoinen epéa-
tasaisuus), jotka painavat maaseutuamme, asettavat
tavattoman suuria esteitd pienten pddomien sijoittamiselle
tuotantoon, niiden kdyttdmiselle maatalouteen ja teollisuu-
teen. Sen luonnollisena seurauksena on pddoman alimpien
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ja huonoimpien muotojen, kauppa- ja koronkiskuripddoman,
suunnattoman suuri levinneisyys. Vahailukuiset vauraat
talonpojat, ollessaan ,,vdhavakisten” talonpoikain suuren
joukon keskelld, joka eldd puolindldssd mitattdmén pienilld
maaosuuksillaan, muuttuvat kiertdmittd pahinta lajia ole-
viksi riistdjiksi, jotka orjuuttavat koyhilistéd antamalla
lainaksi rahaa, talvipalkkauksella y.m. y.m. Piddttdmalid
kapitalismin kasvua niin maanviljelyksessa kuin teollisuu-
dessakin vanhentuneet instituutiot supistavat siten tydvoi-
man kysyntii, turvaamatta samalla missddn méédrin talon-
poikia mitd julkeimmalta ja rajattomimmalta riistolta ja
edes nilkikuolemalta. Hra Gvozdevin kirjassa esitetyt
likiméadriiset laskelmat niistd summista, joita vdhdvékinen
talonpoikaisto maksaa kulakeille ja koronkiskureille, osoitta-
vat havainnollisesti kestdmattémaksi sellaisen tavanomaisen
vastakkainasetielun, ettd maaosuuden omaava venéldinen
talonpoikaisto asetetaan ldnsieurooppalaisen proletariaatin
vastakohdaksi. Todellisuudessa tdmé& talonpoikaisto on
valtaosaltaan saatettu asemaan, joka on paljon huonompi
kuin maalaisproletariaatin asema Linnessi; todellisuudessa
meiddn varattomat talonpoikamme kuuluvat paupereihin, ja
yhd tihedmmin ja tihedmmin toistuvat vuodet, jolloin tarvi-
taan poikkeuksellisia erikoistoimenpiteitd miljoonien naikaa-
kirsivien talonpoikien auttamiseksi. Elleivat fiskuslaitokset
sitoisi keinotekoisesti varakasta talonpoikaistoa ja koyhalis-
{64 toisiinsa, niin tdmad viimeksi mainittu olisi kiertdamatta
katsoftava virallisesti juuri paupereihin kuuluvaksi, ja se
madrittelisi tarkemmin ja todellisemmin nykyaikaisen
yhteiskunnan suhteen naihin viestékerroksiin. Hra Gvozde-
vin kirja on hyddyllinen siksi, ettd siind tehdddn yhteen-
vedot ,ei-proletaarisesta koyhtymisen” * prosessista ja
luonnehditaan oikeudenmukaisesti tdmi prosessi talonpoi-
kaiston jakaantumisen alimmaksi ja pahimmaksi muodoksi.
Hra Gvozdev tuntee ndhtdvisti hyvin Vendjdn taloustie-
teellisen kirjallisuuden, mutta hdnen kirjansa olisi voittanut
siitd, jos tekijd olisi antanut vihemmain sijaa erilaisista
lehtikirjoituksista otetuille lainauksille ja kiinnittanyt
enemmin huomiota aineiston itsendiseen késittelyyn.

* Parvus, Maailman markkinat ja maatalouskriisi, Pietari, 1898, s. 8, huo-
mautus. .
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Kéytettdvissi olevan aineiston narodnikkilainen kisittely
jattaa tavallisesti varjoon tdmin kysymyksen ne puolet,
jotka ovat teoreettiselta kannalta tarkeimpii. Edelleen, hra
Gvozdevin omat paitelmat ovat useinkin tavattoman perus-
telemattomia ja ylimalkaisia. Tdmi on sanoftava erikoisesti
kotiteollisuutta kasittelevasta luvusta. Kirjan kieliasua hait-
taa paikoin koreasanaisuus ja epéselvyys.

Kirjoitettu helmikuussa 1899

Fulkaistu maaliskuussa 1899 Julkaistaan aikakauslehden
aikakauslehden , ,Natshalo” tekstin mukaan

3. n:rossa
Allekirjoitus: VI Ilfjin
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Vendjin kauppaa ja teollisuutta. Kdsikirja kauppiaita
ja tehtailijoita varten. Laadittu kauppa- ja manufak-
tuuridepartementin tilasto-osaston pddllikén A. A.Blaun
Jjohdolla ja toimittamana. Pietari, 1899. Hinta 10 ruplaa.

Tamaén tavattoman isokokoisen teoksen julkaisijain tar-
koituksena oli ,tdyttda taloustieteellisessd kirjallisuudes-
samme olevaa aukkoa” (s. I), nimittdin antaa samalla sekd
koko Vendjin kauppa- ja teollisuusliikkeiden osoitteet ettd
tiedot ,eri teollisuusalojen tilasta™. Téllaista hakemisto-
luontoisen ja tieteellisen tilastoaineiston yhdistimistd vas-
taan ei olisi mitddn sanomista, jos kumpikin aineisto olisi
annettu riittdvan taydellisend. Valitettavasti tdssd nimetyssa
kokoelmassa tilastoaineisto uppoaa tadydellisesti osoite-
aineistoon, silld edellinen on esitetty vajavaisesti ja varsin
puutteellisesti muokattuna. Ennen kaikkea tdma julkaisu
eroaa epdedullisesti samantyyppisistd aikaisemmista jul-
kaisuista siind, ettei se anna tilastotietoja jokaisesta luette-
loon joutuneesta liikkeestd ja laitoksesta. Tdméin vajavai-
suuden takia liikkeiden ja laitosten luetteleminen, joka
kisittdd 2.703 isoa palstaa mitd tiheintd tekstid, menettaa
kaiken tieteellisen merkityksensd. Kuitenkin kauppa- ja
teollisuustilastojemme kaaosmaisen tilan vuoksi juuri tiedot
jokaisesta eri laitoksesta ja liikkeestd ovat erittdin térkeits,
koska viralliset tilastolaitoksemme eivdt koskaan késittele
naitd tietoja ldheskddn siedettdvisti, rajoittuen vain esitté-
madin yhteenvedot, joissa verrattain pédtevd ja kerrassaan
epdpétevd aineisto sotketaan sekaisin. Osoitamme heti, etta
tamad viimeksi mainittu huomautus koskee myds kaésiteltd-
védni olevaa julkaisua, mutta sitd ennen toteamme julkaisun
laatijain seuraavan omalaatuisen menettelytavan. Julkais-
tessaan kunkin tuotantoalan liikkeiden ja laitosten osoitteet,
he esittdvdt laitosten lukuméidrdn ja niiden liikevaihdon
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summan vain koko Vendjdn mitassa; laskevat sitten kulta-
kin tuotantoalalta yhden laitoksen keskimadridisen liike-
vaihdon ja jakavat erikoismerkkid k&yttden liikkeet sen
mukaan, onko niiden litkevaihto tdtd keskimiaraista lukua
suurempi vai pienempi. Paljon tarkoituksenmukaisempaa
olisi ollut (jos kerran ei voitu julkaista tietoja jokaisesta
laitoksesta erikseen) asettaa useampia liikkeiden ja laitos-
ten kategorioita, jotka olisivat olleet samanlaisia kaikilla
kaupan ja teollisuuden aloilla (liikevaihdon suuruuden, tyd-
l4isten lukuméirén, voimakoneiden luonteen y.m. mukaan)
ja jakaa sitten kaikki laitokset nédiden kategorioiden
mukaan. Silloin olisi voitu ainakin p#ételld siitd, miten
tdydellistd ja vertailukelpoista aineisto on eri lddnien ja
eri tuotantoalojen osalta. Mité tulee esimerkiksi tehdastilas-
toon, niin ei tarvitse muuta kuin lukea kyseisen julkaisun
ensimmadiseltd sivulta (huomautuksista) tdmédn késitteen
fenomenaalisen hatara méirilelmi sekd selailla tehtailijain
luetteloita erdiltd tuotantoaloilta, vakuuttuaksemme siitd,
miten erilaatuista kirjassa esitetty tilastoaineisto on. Sen
tdhden niihin tehdastilastoja koskeviin yhteenvetotietoihin,
jotka on esitetty ,,Vendjdn kauppaa ja teollisuutta” tecksen
I osan ensimmdiisessd osastossa (,,Historiallis-tilastollinen
katsaus Vendjan teollisuuteen ja kauppaan™), on suhtau-
duttava sangen varovaisesti. Me luemme siitd, ettd vuonna
1896 (osittain vuonna 1895) koko Venidjdn keisarikunnassa
oli 38.401 tehdasta, joiden tuotannon méiri oli 2.745 mil-
joonaa ruplaa, tyolaisten lukumdidran ollessa 1.742.181,
mukaan laskettuina sekd aksiisiveroa maksamattomat etti
aksiisiveroa maksavat tuotantoalat ja vuoriteollisuuden alat.
Mielestamme tdtd numeroa ei saa vertailla tehdastilasto-
jemme numeroihin edellisiltd vuosilta tekemiattd varsin
oleellisia tarkistuksia. Vuonna 1896 rekisterditiin koko
joukko tuotanioaloja, joita ei ennen (vuoteen 1894/95
saakka) laskettu ,tehdastuotantoon” kuuluviksi: leipomot,
kalastamot, teurastamot, kirja- ja kivipainot y.m. y.m.
Keisarikunnan kaikkien vuori- ja metallurgisten tehtaiden
tuotantosumma on maésriteity 614 miljoonaksi ruplaksi
kdyttimilla hyvin omalaatuisia menetelmid, joista tie-
toomme saatetzan vain se, ettd valuraudan arvo sisaltyy
nahtdvisti toistamiseen raudan ja terdksen arvoon. Tyé-
ldisten lukumédrdd koko vuori- ja metallurgisessa teollisuu-
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dessa on pédinvastoin ilmeisesti pienennetty: heidén luku-
méirikseen on vuonna-1895/96 osoitettu 505.000. Joko se on
virhe taikka sitten monet vuority6laitokset on jitettv pois.
Kiriassa olevista hajatiedoista nékyy, ettd pelkdstdan
muutamilla timdn osaston tuotantoaloilla tyblédisten luku-
médrd tekee 474.000 henked, joihin ei ole laskettu kivi-
hiilen louhinnassa (noin 53.000), suolateollisuudessa (noin
20.000), kivilouhimoilla (noin 10.000) sekd muutamilla
muilla vuorituotannon aloilla (noin 20.000) tydskenteletia
tyslaisid. Vuonna 1890 keisarikunnan koko vuori- ja metal-
lurgisessa teollisundessa oli enemmaéan kuin 505.000 ty6-
ldistd, ja erikoisesti juuri ndmai teollisuusalat ovat siitd
ldhtien kehittyneet. Esimerkiksi timidn osaston viidelld
tuotantoalalla, joista kirjan tekstissd on annettu historiallis-
tilastollisia tietoja (rautavalimo-, rautalanka- ja kone-
rakennusteollisuudet, kulta- ja kuparituotteiden valmistus),
laskettiin vuonna 1890 olleen 908 tehdasta, niissd 69.000
ty6ldistd ja niiden kokonaistuotannon arvo 77 milj. ruplaa,
jota vastoin vuonna 1896 oli 1.444 tehdasta, joissa 147.000
tyoldistd, tuotannon yhteisarvo 221!/, miljoonaa ruplaa.
Kun lasketaan yhteen kaikki kirjaan sirotellut historiallis-
tilastolliset tiedot, jotka eivdt valitettavasti koske kaikkia,
vaan ainoastaan erditid tuotantoaloja (puuvillan muokkaus,
kemialliset tuotantoalat ja yli 45 muuta tuotantoalaa) niin
saamme seuraavanlaiset tiedot keisarikunnasta kokonaisuu-
dessaan. Vuonna 1890 oli 19.639 tehdasta, joissa 721.000
tyoldistd ja tuotantosumma 929 milj. ruplaa, jota vastoin
vuonna 1896 oli 19.162 tehdasta, joissa 985.000 tyo-
ldistd ja tuotantosumma 1.708 milj. ruplaa; kun
sithen lisdtddn kaksi aksiisiveron alaista tuotannonalaa,
sokerituotanto ja viinanpoltto (vuonna 1890/91: 116.000
© tyoldistd; v. 1895/96: 123.000), saadaan ty6ldisten luku-
maddrdksi 837.000 ja 1.108.060 tyolaistd, mikd antaa kuuden
vuoden ajalta melkein kolmanneksen lisdystd. Huomau-
tamme, ettd tehtaiden lukumdérdn pienentyminen johtuu
- myllyjen- erilaisesta rekisterdinnistd: vuonna 1890 joutui
tehtaiden lukuun 7.003 myllyd (tuotanto 156 milj. ruplaa
ja 29.638 tyoldistd), mutta vuonna 1896 vain 4.379 myllya
(272 milj. ruplaa ja 37.954 tyGldista).

Téallaisia ovat ne tiedot, joita kasiteltdvdsta julkaisusta
~ voidaan saada ja joiden perusteella voidaan luoda

5 585
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jonkinlainen késitys Vené&jén teollisesta noususta 90-luvulla.
Tédhdn kysymykseen voidaan palata yksityiskohtaisemmin
sitten, kun on saatettu julkisuuteen tdydelliset tilastotiedot
vuodelta 1896.

Kirjoitettu helmikuussa 1899

Julkaistu maaliskuussa 1899 Julkaistaan aikakauslehden
aikakauslehden ,,Natshalo” tekstr;n mukaan

3. n:rossa
Allekiricitus: VI Iljin
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VIELAKIN REALISOIMISTEO RIAKYSYMYK SESTA

»Nautshnoje Obozrenije” julkaisun tdmin vuoden (1899)
tammikuun niteessi on julkaistu kirjoitelmani ,,Huomautus
markkinateoriakysymykseen (herrojen Tugan-Baranovskin
ja Bulgakovin valisen polemiikin johdosta)”, ja sen jilkeen
P. B. Struven kirjoitus: ,,Markkinakysymyksestd kapitalis-
tisen tuotannon vallitessa (Bulgakovin kirjan ja Iljinin
kirjoituksen johdosta)”. Struve ,torjuu huomattavalta osal-
taan Tugan-Baranovskin, Bulgakovin ja Iljinin teorian”
(hdnen kirjoituksestaan, s. 63) ja esittda oman kantansa
Marxin realisoimisteoriasta.

Mielestdni ei Struven polemiikki mainittuja kirjoittajia
vastaan alheudu niinkdin paljon asiallisesta erimielisyy-
destd kuin siitd, ettd Struvella on vadrd kdisitys heidédn
puolustamansa teorian sisdllostid. Ensinndkin Struve sekoit-
taa porvarillisten taloustieteilijoiden markkinateorian, jotka
opettivat, etti tuotteet vaihdetaan tuotteisiin ja ettd sen
vuoksi tuotannon on vastattava kulutusta, Marxin realisoi-
misteoriaan, jota kehittdessddn Marx analysoi, miten yhteis-
kunnallisen kokonaispddoman uusintaminen ja kierto tapah-
tuu, t.s. miten tapahtuu tuotteen realisoiminen kapitalisti-
sessa yhteiskunnassa *. Ei Marx eivitkd hdnen kasitystidan
selostaneet kirjoittajat, joita vastaan Struve polemisoi, ole
tehneet tdstad analyysista sellaista johtopditostd, ettd tuo-
tanto olisi sopusuhtaista kulutuksen kanssa, vaan pdain-
vastoin he ovat korostaneet tarmokkaasti niiti kapitalismille
ominaisia ristiriitoja, jotka eivdt vol olla ilmenematta

* Ks. ,,Tutkielmiani’, s. 17 y.m. (Ks. Teokset, 2. osa, s. 133 y.m. Toim.)

5 4 o0sa
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kapitalistisen realisoimisen yhteydessd *. Toiseksi Struve
sotkee toisiinsa abstraktisen realisoimisteorian (josta hidnen
vastaviittdjansd yksinomaan vain puhuivatkin) ja ne kon-
kreettiset historialliset ehdot, jotka ovat olemassa kapitalis-
tisen tuotteen realisoimiselle yhdessd taikka toisessa
maassa jonakin madrattynd aikakautena. Se on samaa,
kuin jos joku sekoittaisi abstraktisen maakorkoteorian ja
yhdessi taikka toisessa maassa olevat maanviljelyskapita-
lismin konkreettiset kehitysehdot. Niistd Struven kahdesta
perushairahduksesta on johtunut koko joukko viarinkésityk-
sid, joiden selittdmiseksi on tarkasteltava hinen kirjoituk-
sensa eri vaittimia.

1. Struve ei hyviksy sitd mielipidettdni, ettd realisoimis-
teoriaa selostettaessa pitdd pysdhtyd erikoisesti Adam
Smithiin. Jos menndin Aatamin aikoihin,— kirjoittaa hin,—
niin ei pitdisi pysdhtyd Smithiin, vaan fysiokraatteihin.
Ei se niin ole. Juuri Adam Smith ei rajoittunut sen (fysio-
kraateillekin tunnetun) totuuden tunnustamiseen, ettd tuot-
teet vaihdetaan tuotteisiin, vaan asetti kysymyksen myds
siitd, miten yhteiskunnallisen pddgoman ja tuotteen eri osat
korvautuvat (realisoidaan) arvonsa mukaan **. Senpi
vuoksi Marx, joka myonsi tiydellisesti, ettd fysiokraattien
oppi, esimerkiksi Quesnay'n ,Tableau économique™ ***,
sisdlsi ,,aikansa nerokkaita” vaittimid ****, ja ettd uusin-
tamisprosessin analyysissa Ad. Smith ofti erdissi suhteissa
jopa taka-askeleen fysiokraatteihin verrattuna (,,Das Kapi-
tal”, 1%, 612, Anm. 32 *****) e kuitenkaan katsauksessaan
realiso'miskysymyksen historiaan omistanut fysiokraateille
enempdd kuin jotain puolisentoista sivua (,,Das Kapital”,
I, S. 350-—-351)%, kun sen sijaan Adam Smithiile hin
omisti yli kolmekymmentd sivua (ib., 351-—383)%5, tehden
yksityiskohtaisesti selkoa Ad. Smithin perusvirheestd, jonka
on perinyt koko mydhempi poliittinen taloustiede. Ndin ollen

* Ibid. (ibidem — sama. Toim.), ss. 20, 27, 24 y.m. (Ks. Teokset, 2. osa,
ss. 136, 144—145, 141—142 y.m. Toim.).

** Muuten , ,Nautshnoje Obozrenijessa' olleessa kirjoituksessani on termj
arvo'” muoutettu kaikkialla ,hinnaksi’’. En ole tehnyt sitd itse, vaan toimitus,
En anna kovin oleellista merkitystd tdmin taikka tuon termin kiyttimiselle, mutta
katson tarpeelliseksi huomauttaa, ettdi olen kiyttinyt ja kidytin alna termia:
arvo'’,

**++ _ Talouden taulu”. Toim.

w#% Fr Engels: ,Herrn E. Dilhring’s Umwilzung der Wissenschaft'', Dritte
Aufl, [Fr. Engels: ,Herra Eugen Diihring tieteen mullistajana’ (,,Anti-Diihring’’).
Kolmas painos. Toim.}. s. :70** Marxin kirjoittamasta luvusta.

sasx . L Padoma”, I osa, 2. painos, s. 612, 32. huomautus, Tolm.
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Ad. Smithiin on pysdhdyttivd nimenomaan sen vuoksi,
jotta voitaisiin saada selvyys kaikkien Smithin virheen
toistaneiden porvarillisten taloustieteilijoiden realisoimis-
teoriasta.

2. Hra Bulgakov sanoo aivan oikein kirjassaan, ettd
porvarilliset taloustieteilijdt ovat sekoittaneet yksinkertaisen
tavarankierron ja kapitalistisen tavarankierron toisiinsa,
mutta Marx totesi toisen eroavan toisesta. Struve arvelee,
ettd hra Bulgakovin viite perustuu vairinkasitykseen. Mie-
lestdni vaarinkasityksiin ei ole joutunut hra Bulgakov, vaan
pdinvastoin Struve. Tosiaankin, kuinka Struve kumoaa
hra Bulgakovin véitteen? Kerrassaan kummallisesti: hin
kumoaa sen toistamalla tdméidn viitteen. Struve sanoo:
Marxia ei voida pitdd sen realisoimisteorian kannattajana,
jonka mukaan tuote voidsan realisoida kyseessdolevan
yhteiskunnan sisdlld, silli Marx ,teki jyrkdn eron yksin-
kertaisen tavarankierron ja kapitalistisen kierron valilla”
(! s. 48). Mutta tdm&hédn on juuri samaa, mitd hra Bulga-
kovkin vaitti! Juuri siksi Marxin teoria ei olekaan pelkds-
tddn sen totuuden {oistamista, ettd tuotteet wvaihdetaan
tuotteisiin. Senpd tdhden hra Bulgakov onkin tdysin
oikeutetusti pitdnyt porvarillisten ja pikkuporvarillisten
»iyhjdnpéivdisend ja skolastisena sanasotana”: molemmat
kiistapuolet ovat sekoittaneet tavarankierron ja kapitalisti-
sen kierron toisiinsa, molemmat ovat toistaneet Ad. Smithin
virheen.

3. Turhaan Struve nimittdd realisoimisteoriaa tasasuhtai-
sen jaon teoriaksi. Se ei ole tarkka ja vie kierldmaitti
vairinkasityksiin. Realisoimisteoria on abstraktinen * feoria,
joka osoittaa, miten yhteiskunnaliisen kokonaispddoman
uusintaminen ja kierto tapahtuu. Timén abstraktisen teorian
valttdmattomid edellytyksid on ensinndkin ulkomaankau-
pan, ulkomarkkinain abstrahointi. Mutta abstrahoidessaan
ulkomaankaupan realisoimisteoria ei silti lainkaan vaita
sitd, ettd kapitalistinen yhteiskunta olisi joskus ollut tai
voinut olla olemassa ilman ulkomaankauppaa **. Toiseksi,

42‘ 71‘(5.. )kii‘joitustani ..Nautshnoje Obozrenijessa’, s. 37 (ks. timin esan
8. . omm.).

** Ibid., s. 38 (ks. titd osaa, s. 43. Toim.). Vrt. , Tutkielmia”, s. 25 (ks. Teok-
set, 2. osa, s. 143, Toim.): ,Emmekd me kielli ulkomarkkinain vilttimattdmyyvtti
kapitalismille? Emme tietenkidiin. Mutta kysymykselld ulkomarkkinoista ei ole
kerrassaan mitadn tekemistd realisointikysymyksen kanssa’.
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abstraktinen realisoimisteoria edellyttdd ja sen onkin edel-
lytettdvd tasasuhtaista tuotteiden jakaantumista kapitalisti-
sen tuotannon eri alojen vililld. Mutta ndin olettaessaan
realisoimisteoria ei suinkaan viitd sitd, ettd kapitalistisessa
yhieiskunnassa tuotteet aina jaetaan tai voidaan jakaa
tasasuhtaisesti *. Hra Bulgakov vertaa aivan oikeutetusti
realisoimisteoriaa arvoteoriaan. Arvoteoria edellyttda ja sen
onkin edellytettivd kysynnén ja tarjonnan tasapuolisuutia,
mutta se ei suinkaan viitd, ettd kapitalistisessa yhteis-
kunnassa aina havaittaisiin taikka voitaisiin havaita tal-
laista tasapuolisuutta. Realisoimislaki, samoin kuin kaikki
muutkin kapitalismin lait, ,toteutuu vain toteuttamatta”
(Bulgakov, siteerattu Struven kirjoituksessa, s. 56). Voiton
keskimdédrdisen ja samansuuruisen suhdeluvun teoria edel-
lyttdd oikeastaan samaa tuotannon tasasuhtaista jakautu-
mista sen eri alojen kesken. Mutta eihdn Struve silld
perusteella nimitd t4td teoriaa tasasuhtaisen jaon teoriaksi!
. 4. Struve kiistdd mielipiteeni, ettd Marx on oikeutetusti
syyttinyt Ricardoa Ad. Smithin virheen toistamisesta.
,,Marx oli vddrdssid”, kirjoittaa Struve. Mutta Marxhan suo-
raan siteeraa erddn kohdan Ricardon teoksesta (II!, 383)%.
Struve sivuuttaa huomiotta tdméin kohdan. Ja heti seuraa-
valla sivulla Marx esittdid Ramsayn mielipiteen: Ramsaykin
on pannut merkille nimenomaan Ricardon tdméan virheen.
Viittasin Ricardon teoksen toiseenkin kohtaan, jossa hén
sanoo suoraan: ,Jokaisen maan koko maaperdn- ja tyon-
tuote jakautuu kolmeen osaan: tyopalkka, voitto ja korko”
(tissd on virheellisesti sivuutettu pysyvd pddoma. Ks.
»Ricardon teokset”, Sieberin vendjinnos, s. 221). Struve
sivuuttaa vaikenemalla timéinkin kohdan. Hin siteeraa vain
erdin Ricardon huomautuksen, jossa osoitetaan jarjettomiksi
Sayn pdidtelmit kokonaistulon ja puhtaan tulon vilisesta
erosta. ,,Pddoman” IIl osan 49. luvussa, jossa esitetddn

* _Fi ainoastaan tuotteet, jotka korvaavat lisiarvon, vaan myoskin vaihtele-
van... mydskin pysyvan pasoman Korvaavat tuotteet... kaikki ne realisoidaan
samalla lailla vain ,,vaikeuksien'’ keskelli, yhtiamittaisten horjuntojen keskelia,
{otka tulevat yhi voimakkaammiksi sitd mukaa kuin kapitalismi kasvaa'...
. Tutkielmia'’, 's. 27 (ks. Teokset, 2. osa, ss. 144—145. Toim.)). Ehkipda Struve
sanoo, efti timin kohdan kanssa ovat ristiriidassa toiset kohdat, esim. s. 31
(ks. Teokset, 2. osa, s. 149. Toim.): .,kapitalistit voivat realisoida lisi-
arvon™?... Tamia ristiriita on vain ndenndinen. Mikili me otamme abstraktisen
realisoimisteorian (Ja narodnikit esittivit juuri abstraktizen teorian lisdarvon
realisoimisen mahdottomuudesta), sikili johtopdatdkseni on viistaimittdmaisti
realisoimisen mahdollisuus. Mutta abstraktista teoriaa esitettiessd on mainittava
myds todelliselle realisoimisprosessille ominaisista ristiriidoista. Sen olenkin
tehnyt kirjoituksessani,



VIELAKIN REALISOIMISTEORIAKYSYMYKSESTA 65

johtopddtokset realisoimistecriasta, Marx mainitsee juuri
tamdn Ricardon huomautuksen ja sanoo sen johdosta
seuraavaa: ,,Muuten, kuten tuonnempana tulemme nike-
maian” — nahtavasti tarkoitetaan ,Pddoman” IV osaa 28,
joka ei ole vield ilmestynyt, — ,,Ricardo ei ole missdin
kumonnut Smithin virheellistd tavarain hinnan analyysia,
nimittdin tuon hinnan hajottamista tulojen arvojen sum-
maksi (Revenuen). Ricardo ei ajattele tdmén analyysin
virheellisyyttd ja analyyseissaan hin pitdd sitd oikeana
sikdli, mikili hdn ,,jattdd huomioimatta” tavarain vakinai-
sen arvo-osan. Hidn palaa aika ajoittain samaan késitys-
tapaan” (t.s. Smithin kisitystapaan. ,,Das Kapital”, III,
2, 377. Venil. kddnnés, 696)%. Jatamme lukijan itsensa
paateltdvaksi, kuka on oikeassa: Marxko, joka sanoo
Ricardon toistavan Smithin virheen *, vaiko Struve, joka
sanoo, ettd Ricardo ,ymmarsi mainiosti (?), ettei koko
yhteiskunnallinen tuote ole pelkidstddn tyopalkkaa, voittoa
ja korkoa” ja ettd Ricardo ,tietdmittadn (!) jatti huomioi-
matta yhteiskunnallisen tuotteen ne osat, jotka muodostuvat
tuotantokustannuksista”. Voidaanko ymmaéartdd mainiosti
ja samalla tietdmdttdin jattdd huomioimatta?

5. Struve ei ollut ainoastaan kumoamatia siti Marxin
véitetta, ettd Ricardo omaksui Smithin virheen, vaan itsekin
toisti kirjoifuksessaan tuon saman virheen. ,,Kummallista...
on luulla”, kirjoitlaa Struve, ,ettd yhteiskunnallisen tuot-
teenn silld taikka tdlld kalegorioihinjakamisella saattaisi
olla oleellista merkitystd realisoimisen yleiselle ymmarta-
miselle, etenkin kun realisoitavan tuotteen kaikki osat
realisoimisprosessissa tosiaankin saavat tulon muodon
(kokonaistulon), ja klassikot ovat pitdneet niitd tuloina”
(s. 48). Siindhdn se juttu juuri onkin, ettd realisoitavan
tuotteen kaikki osat eivdt saa tulon (kokonaistulon) muotoa;
juuri tdmin Smithin virheen Marx selittikin osoittamalla,
ettd realisoitavan tuotteen erds osa ei koskaan saa eikd
voikaan saada tulon muotoa. Sinid on se yhteiskunnallisen
tuotteen osa, mikd korvaa tuotantovilineiden valmistukseen
kaytettdvdn pysyvdn péddoman (Marxin terminologian

* Kuinka oikea on tima Marxin arvio, nikyy erittiin havainnollisesti mvdskin
siitd, ettd Ricardo hyviksyi Smithin vicheellisen kasityksen yksilollisen pidaoman
kasaantumisesta. Nimittiin Ricardo luuli, etti lisdarvon kasaantuva osa kaytetiin
kokonaisuudessaan tydpalkkaan, silloin kun se kiytetddn: 1) pysyvdin piiomaan
ja 2) tyopalkkaan. Ks. ,,Das Kapital™, 1%, 611—613, 22. luku, & 2%.— Vrt. ,,Tuikiel-
mia”, s. 29, huom. (ks. Teoksef, 2. osa, s. 149. Toim.}. : .
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mukaan I:n lohkon pysyvé piddoma). Esimerkiksi maatalou-
dessa siemenvilja ei saa koskaan fulon muotoa; se osa
kivihiilestd, mikd kiytetddn jdlleen kivihiilen tuottamiseen,
ei saa koskaan tulon muotoa j.n.e. j.n.e. Yhteiskunnallisen
kokonaispadoman uusintamis- ja kiertoprosessia ei voida
ymmartai, ellei kokonaistuotteesta eroteta sitd osaa, mika
voi palvella vain pddomana, voimatta koskaan muodostua
tuloksi *. Kehittyvdssd kapitalistisessa  yhteiskunnassa
yhteiskunnallisen tuotteen timéin osan pitad valttaméatio-
myyden pakosta kasvaa tdméin tuotteen kaikkia muita osia
nopeammin. Vain talld lailla onkin selitettdvissd eris
kapitalismin syvimmistd ristiriidoista: kansallisrikkaus
kasvaa &ddarettémédn nopeasti, samalla kun kansan kulutus
kasvaa (jos kasvaa) sangen hitaasti.

6. Struve ,ei kédsitd lainkaan”, minkd tihden Marxin
tekema ero pysyvidn ja vaihtelevan pddoman vililld ,,on
valttimatontad realisoimisteorialle” ja minkd takia mina
,,erikoisesti tdhdenndn” sita.

Tdméa Struven ymmirtdmdttomyys on toisaalta yksinker-
taisesti vadrinkdsityksen tulos. Ensiksikin Struve itse myon-
tdd tidmin eronteon erddn ansion, nimittdin, ettd siihen
mahtuu tuote kokonaisuudessaan eikd yksistadn tulot. Sen
toisena ansiona on se, ettd se yhdistdd loogillisesti realisoi-
misprosessin analysoimisen yksil6llisen pddoman tuotanto-
prosessin analyysiin. Mikid tehtdvd on realisoimisteo-
rialla? — ndyttdd, mifen yhteiskunnallisen kokonaispddoman
uusintaminen ja kierto tapahtuu. Eiko heti ensi silmiykseltad
ole selvdi, ettd vaihtelevan pddoman osuuden pitdd talldin
olla perusteellisesti aivan erilainen kuin pysyvdn pddoman
osuus? Tuotteiden, jotka korvaavat vaihtelevan pdidoman,
on loppujen lopuksi vaihduttava tyéldisten tarvitsemiksi
kulutustarvikkeiksi ja katettava ty0ldisten tavallinen kulu-
tus. Tuotteiden, jotka korvaavat pysyvdn padoman, on
loppujen lopuksi vaihduttava fuofantouvdlineiksi, ja ne on
kaytettdvd paidomana uutta tuotantoa varten. Sen tdhden
realisoimisteorialle on ehdottoman valttimatontd tehdd ero
pysyvéan ja vaihtelevan padoman valilld. Toiseksi Struven
vaarinkdsitys johtuu siitd, ettd tdssdkin hdn aivan mieli-
valtaisesti ja virheellisesti kisittdd realisoimisteoriaksi teo-
rian, mikd osoittaa tuotteiden jakautuvan tasasuhtaisesti

* Vrt. ,Das Kapital”, III, 2, 375—376 (venijink. kainnOksessd 696) %,
kokonaistuotannon ja kokonaistulon vilisesta erosta.
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(ks. erikoisesti ss. 50—51). Olemme edelld jo sanoneet ja
toistamme vield kerran, ettd se on vdari kisitys realisoimis-
teorian sisallosta.

Toisaalta Struven ymmaéirtimattomyys johtuu siitd, ettd
hin katsoo valttimattomiksi tehdd eron Marxin teorian
»sosiologisten” ja ,taloustieteellisten” kategoriain valilli
ja tekee erditd yleisid huomautuksia tdtd teoriaa vastaan.
Minun on sanottava siihen ensinnédkin, etta t4lld ei ole ker-
rassaan mitddn yhieyttd realisoimisteoriakysymykseen;
toiseksi, ettd piddn Struven tekemdd eroa episelvdnid enkd
née siitd olevan mitddn reaalista hyotyd. Kolmanneksi en
pidd ainoastaan kiistanalaisina, vaan suorastaan véddrina
Struven vdiitteitd, kun hin sanoo, etti ,,Marxille itselleen
oli epéilemdtti epédselvdd hidnen tecriansa sosiologisten
perusteiden suhde” markkinailmididen analysoimiseen, ettd
»arvo-oppia seilaisena, jollaisena se esitetddn ,,Paddoman”
I ja III osassa, vaivaa kieltdmattd ristiriitaisuus” *. Kaikki
naméd Struven viitteet ovat aivan perustelemattomia. Ne
eivat ole perusteluja, vaan dekreetiejd. Ne ovat ennakoituja
tuloksia siitd Marxin teorian arvostelusta, johon uuskanti-
laiset ** aikovat ryhtyd. Jahka eletddn niin ndhddin, mita

* Timin Struven viimeksi mainitun lavsunnon vastakohdaksi asetan sen
uusimman esityksen arvoteoriasta, minkd on antanut K. Kautsky, joka sanoo ja
navttad, ettd keskimiariisen voiton suhdeluvun laki ,.ei havitd pois arvolakia,
vaan ainoastaan muuttaa sen muotoa’™ (,.Die Agrarirage”, S. 67—68) (, Agraari-
kysymys”, ss. 67—68. Toim.). Munten panemme merkille Kautskyn seuraavan
mielenkiintoisen lausunnon hidnen mainion kirjansa alkulauseessa: ,Jos olen
onnistunut esittdmissini teoksessa kehittelemidn uusia ja hedelmoittivid ajatuk-
sia, niin siitd olen kiitollinen ennen kaikkea molemmille suurille oppi-isilleni;
korostan tatid sitakin mieluummin, koska viime aikoina on yksinpad meidankin
fireissimme alkanut kuulua Ainid, jotka julistavat Marxin ja Engelsin katsanto-
annan vanhentuneeksi... Omasta mielestini tuo skeptillisyys johtuu enemminkin
skeptikkojen omista henkilokohtaisista ominaisuuksista kuin kiistanalaisen opin
ominaisuuksista. Tallaista johtop3d5tdsti en tee ainoastaan niiden tulosten perus-
teella, joihin skeptikkojen vastaviitteiden kisittely vie, vaan myds omakohtaisen
kokemukseni perusteella. Toimintani alkuvaiheessa... en tuntenut lainkaan min-
kadnlaista sympatiaa marxilaisuutta kohtaan. Suhtauduin sithen yhti suureila
kriitillisyydella ja yhta epaluuloisesti kuin kuka tahansa niisti. jotka nyt halvek-
sivan ylimielisesti suhtaantuvat dogmaattiseen fanaattisuuteeni. Vasta tictyn
vastarinnan jilkeen minusta tuli marxilainen. Mutta niin silloin kuin mydhem-
minkin — joka kerta, kun minulla on syntynyt epiilyjd jostain periaatteellisesta
kysymyksesti — olen loppujen lopuksi piitynyt siihen vakaumukseen, ettd vAa-
rassd olen ollut itse eivitkd opettajani. Syvillisempi perehtyminen aineeseen on
pakoittanut minut tunnustamaan heidin katsantokantansa oikeaksi. Nidin muodoin
jokainen uusi perchtyminen aineeseen, jokainen yritys tarkistaa omia katsomuk-
siani on vain voimistanut vakaumustani ja lujittanut minussa uskoa siihen
oppiin, jonka levittiminen ja soveltaminen on tullut eldmiantehtdviikseni™.

*+* Muuten, pari sanaa tuosta (tulevasta) ,,arvostelusta’, johon Struve on niin
innostunut. Yleensid ei yksikddn jarkevisti ajatteleva ihminen tietenkdin ryhdy
sanomaan mitdin arvostelua vastaan. Mutfa ilmeisesti Struve toistaa mieli-
ajatuksensa, jona on marxilaisuuden hedelmgittaminen |, kriitilliselld filosofialla™.
Minulla ei {fuonnollisesti ole halua eikdi mahdollisuuttakaan pysihtya tiss3
kysymykseen, joka koskee marxilaisunden filosofista sisalida, ja siksi rajoitun
vain seuraavaan huomautukseen. Ne Marxin oppilaat, jotka kutsuvat: | takaisin
Kantiin, eivit ole tihin mennessd antaneet vield kerrassaan mitdan, miki
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tdm4 arvostelu on antava. Mutta toistaiseksi toteamme sen,
ettd realisoimisteoriakysymyksesséd tuo arvostelu ei ole anta-
nut yhtddn mitddn.

7. Kysymyksestd, joka koskee ,Pddoman” Il osan III
osastossa olevien Marxin kaavojen merkitystd, Struve sanoo,
ettd abstraktinen realisoimisteoria voidaan esittdd hyvin
mitd erilaisimmilla yhteiskunnallisen tuotteen jakomenetel-
milld. Tdma hdmmaistyttdvd viite on tdydellisesti selitettd-
vissd silld Struven péddviidrinkadsitykselld, ettd realisoimis-
teoria muka ,sisdltyy kokonaisuudessaan” (??!) siihen
arkipdivdisyyteen, ettd tuotieet vaihdetaan tuotteisiin. Vain
tuon vidrinkisityksen tuloksena Struve saattoi kirjoittaa
tdllaisen lauseen: ,,Tdméin teorian olemuksen kannalta on
aivan samantekevdd, mikd osuus néilld” (realisoitavilla)
otavaramiadrilld on tuotannossa, jaossa j.n.e., ovatko ne
pddomaa (sic!!*) ja minkélaista pddomaa, pysyvad vaiko
vaihtelevaa” (51). Marxin realisoimisteorialle, mikd on
yhteiskunnallisen kokonaispddoman uusintamisen ja kierron
analysoimista, on samantekevdd, ovatko tavarat piddomaal!
Tdmd on aivan samaa kuin jos joku sanoisi, ettd maakorko-
teorian olemuksen kannalta on aivan samantekeviai, jakau-
tuuko maalaisvédestd maanomistajiin, kapitalisteihin ja tyo-
laisiin tai ei, koska tdméin teorian sisdlténd muka on
erilaisten maapalstojen erilaisen hedelmallisyyden osoitta-
minen. )

Vain tuon saman védarinkisityksen vuoksi Struve saattoi
vaittdd sellaista, ettd ,luontaisperdinen keskindissuhde
yhteiskunnallisen kulutuksen aineosien valilld — yhteiskun-
nallinen aineiden vaihto — voidaan nayttda parhaiten” ei
Marxin esittdman tuotteen jakaantumisen avulla, vaan seu-
raavan jaon avulla: tuotantovalineet -+ kulutustarvikkeet +
lisdarvo (s. 50).— Mitd on yhteiskunnallinen aineiden
vaihto? Ennen kaikkea tuotantovilineiden vaihtoa kulutus-

todistaisi tallaisen kainteen tarpeeclliseksi ja osoittaisi havainnollisesti, mit3
Marxin teoria voittaisi sen hedelmditiamisestd uuskantilaisuudella . He eivit ole
tiyttineet edes ensimmiisti velvollisunttaan — seikkaperdisesti kasitelld ja kumota
se kielteinen arvio uuskantilaisuudesta, minkd Engels on antanui. Pdinvastoin ne
oppilaat, jotka eiviat ole palanneet Kantiin, vaan Marxia edeltineeseen filosofiseen
materialismiin taikka toisaalta dialektiseen idealismiin, ovat antaneet eritidin
johdonmukaisen ja arvokkaan esityksen dialektisesta materialismista, osoittaen
sen filosofian fa yhteiskuntatieteen uusimman kehityksen lainmukaiseksi ja kierta-
mittémaksl tuotteeksi. Riittdi, kun vetoan Vendjin Kkirjallisuudessa hra Beltovin
tunnettuun teokseen sekd Saksan kirjallisuudessa teokseen , Beitrige zur
Geschichte des Materialismus' (Stuttgart, 1896) ® |, Lisid materialismin historiaan"
(Stuttgart, 1896). Toim.\
¢ — silia tavallall Toim.
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tarvikkeisiin. Kuinka tdm4 vaihto voidaan nédyttda, jos lisi-
arvo erotetaan erikseen tuotantovilineistd ja kulutustarvik-
keista? Silld lisdarvohan esineellistyy joko tuotantovili-
neissd tahi kulutustarvikkeissa! Eikd ole selvdd, ettd moinen
jako,— joka ei ole loogillisesti patevd (koska se sekoittaa
tuotteen jakamisen luontaismuodossa sen jakoon arvoaines-
ten mukaan), — Admdd yhteiskunnallisen aineenvaihdon
prosessia? *

8. Struve sanoo minun panneen Marxin nimiin Say —
Ricardon apologeettis-porvarillisen teorian (52)— tuotan-
non ja kulutuksen sopusuhtaisuuden teorian (51) — teorian,
joka on huutavassa ristiriidassa Marxin sen opin kanssa,
ettd kapitalismi kehittyy ja loppujen lopuksi katoaa pois
(51—52); sen tdhden minun ,,aivan oikea paitelméani” siit4,
etltd Marx sekd Il eftd III osassa korosti kapitalismille
ominaista ristiriitaa tuotannon rajattoman laajentamisen
ja kansanjoukkojen rajoitetun kulutuksen vililla, ,heittdd
tdydellisesti yli laidan sen realisoimisteorian... minkd puo-
lustajana kaikissa muissa tapauksissa” miné esiinnyn.

Tdmékin Struven véiite on aivan yhtd vadra ja perustuu
samaten edelld esitettyyn véarinkasitykseen, johon hén on
joutunut. .

Mistd Struve on ottanut sen, ettd minéd en tarkoita reali-
soimisteorialla yhteiskunnallisen kokonaispddoman uusinta-
mis- ja kiertoprosessin analysoimista, vaan teoriaa, joka
sanoo ainoastaan sen, ettd tuotieet vaihdetaan tuotteisiin,
teoriaa, joka opettaa tuotannon ja kulutuksen olevan sopu-
suhtaista? Struve ei olisi voinut kirjoituksiani kisittele-
midlla osoittaa, ettd olisin kasittdnyt realisoimisteorian tdssd
toisessa mielessd, koska olen suoraan ja selvdsti sanonut,
ettd kidsitin realisoimisteorian juuri edellisessd mielessa.
Kirjoituksessa ,Taloudellisen romantismin luonnehtimi-
seksi”, siind kohdassa, jossa tehddin selkoa Smithin ja
Sismondin virheestd, sanotaan nain: ,,Kysymys on nimen-
omaan siita, mifen realisointi tapahtuu, foisin sanoen, miten
yhteiskunnallisen tuotteen kaikki osat tulevat korvatuiksi.
Kisiteltdessi yhteiskunnallista pddomaa ja tuloa — tai tuot-
teen realisointia kapitalistisessa yhteiskunnassa, mikd on

* Muistutamme lukijalle, etti Marx jakaa kaikki yhteiskunnalliset tuotfeet
niiden luontaismuodon mukaan kahteen lohkoon: I) tuotantovilineet; 11) kulutus-
tarvikkeet. Sitten kummassakin Iohkossa tuote jakaantuu arvomuotonsa mukaan
kolmeen osaan: 1) pysyva pddoma; 2) vaihteleva paidoma; 3) lisdarvo,
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samaa,— on lihtékohtana sen vuoksi pidettdva... jakaantu-
mista... tuotantovilineisiin ja kulutustarvikkeisiin” (,,Tut-
kielmia”, 17) *, ,,Siin4hén se realisointikysymys juuri onkin,
ettd analysoidaan yhteiskunnallisen tuotteen kaikkien osien
korvautuminen arvon ja aineellisen muodon mukaan”
(ib. 26) **. Eikd Struve toista aivan samaa sanoessaan —
muka vastaviitteeksi minulle,— ettd meitd kiinnostava teo-
ria ,ndyttdd realisoimisen mekanismin... mikéli tillaista
realisoimista tapahtuu” (,,Nautshnoje Obozrenije”, 62)?
Puhunko mini sitd realisoimisteoriaa vastaan, jota puolus-
tan, sanoessani, ettd realisoiminen tapahtuu ,,vain vaikeuk-
sien keskelld, yhtdmittaisten horjuntojen keskelld, jotka
tulevat yhd voimakkaammiksi sitd mukaa, kun kapitalismi
kasvaa, raivokkaan kilpailun keskelld j.n.e.” (,,Tutkielmia”,
27)? *** — sanoessani, ettd narodnikkien teoria ,,ei ainoas-
taan osoita tdmén realisoinnin ymmartdmattémyyttd, vaan
se siséltdd lisdksi vield tavatioman pinnallisen kisityksen
tille realisoinnille ominaisista ristiriidoista” (26—
27)? **%¥ _ sanoessani, ettd tuotteen realisoiminen, joka ei
tapahdu niinkddn paljon kulutustarvikkeiden kuin tuotanto-
vélineiden osalta, ,,on tietysti ristiriita, mutta juuri sellai-
nen ristiriita, joka on todellisuudessa olemassa, joka johtuu
itse kapitalismin olemuksesta” (24) *****  joka ,vastaa
tdydellisesti kapitalismin historiallista tehtdvd4 ja sen oma-
laatuista sosiaalista rakennetta: edelliseen” (s.o. tehtdviin)
»Sisdltyy nimenomaan yhteiskunnan tuotantovoimien kehit-
tdminen (tuotanto tuotantoa varten); jalkimmadaiseen” (s.o.
kapitalismin sosiaalinen rakenne) ,,niiden kdyttdmisen mah-
dottomuus vieston suurten joukkojen taholta™ (20)? ****#*,

9. Kysymyksessd tuotannon ja kulutuksen valisestd suh-
teesta kapitalistisessa yhteiskunnassa meilld ei nihtdvasti
ole erimielisyyttd Struven kanssa. Mutta kun Struve sanoo,
ettd Marxin maéiritelmélld (joka kuuluu, ettd kapitalistisen
tuotannon pdimdérini ei ole kulutus) ,,on ilmeinen pole-
miikkiluontoinen tuntu, mikdi on yleistd koko Marxin
katsomusjdrjestelmille. Se on tendenssimainen...” (53), niin
kiistdn jyrkdsti moiset lausunnot paikkansapitdmattomiksi

* Ks. Teokset, 2. osa, s. 134. Toim,
** Sama, s. 143. Toim.
*** Sama, s. 145. Toim.
**** Sama, s. 144. Toim.
**tx+ Sama, s. 141. Toim.
»s+ext Sama, s. 137. Toim.
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ja epdoikeutetuiksi. Sehdn on tosiasia, ettei kapitalistisen
tuotannon padmiairdnd ole knlutus. Ristiriita timan tosi-
asian ja sen tosiasian valilld, ettd loppukddessd tuotanto
on sidottu kulutukseen ja riippuu kulutuksesta kapitalisti-
sessakin yhteiskunnassa,—ei ole opin ristiriita, vaan
todellisen eldman ristiriita. Juuri sen takia Marxin reali-
soimisteorialla muuten onkin tavattoman suuri tieteellinen
arvo, ettd se osoittaa, miten tdma3 ristiriita esiintyy, ettd se
asettaa etualalle tdméan ristiriidan. ,,Marxin systeemin”
»polemiikkiluontoisuus” ei johdu suinkaan siitd, ettd se on
~iendenssimiinen” *, vaan siitd, ettd se kuvastaa teoriassa
selvidsti kaikkia niitd ristiriitoja, joita on eldméissi. Sen
tdhden muuten kaikki yritykset omaksua , Marxin systeemi”
omaksumatta sen ,,polemiikkiluontoisuutta” ovat epaonnis-
tuneet ja tulevat epidonnistumaan: systeemin ,polemiikki-
luontoisuus™ on vain itse kapitalismin ,,polemiikkiluontoi-
suuden” tarkkaa heijastumista.

10. ,,Miki reaalinen merkitys on realisoimisteorialla?” —
kysyy Struve ja esittdid hra Bulgakovin kisityksen, joka
sanoo, etti kapitalistisen tuotannon laajentamismahdolli-
suus totentuu kéytdnnodssd, wvaikkakin useiden kriisien
kautta. ,Kapitalistinen tuotanto kasvaa kaikkialla maail-
massa”,— sanoo hra Bulgakov. ,,Tdmid argumentti on ker-
rassaan kestdméitdon”, vaittdd Struve vastaan. ,Asia on
siten, ettd reaalisesti ,kapitalistisen tuotannon laajentumi-
nen” ei tapahdu lainkaan sellaisessa ihanteellisessa taikka
eristetyssd kapitalistisessa valtiossa, jollaista Bulgakov
edellyttdd ja joka hdnen kisityksensd mukaan on autarkki-
nen, vaan maailmantalouden areenalla, missd t6rméadvat
vastakkain mité erilaisimmat taloudellisen kehityksen asteet
ja taloudellisen eldmin erilaiset muodot™ (57).

N&in muodoin Struven vastaviite pddtyy lopulta siihen,
ettd todellisuudessa realisoiminen el tapahdu eristetyssi,
autarkkisessa kapitalistisessa valtiossa, vaan ,,maailman-
talouden areenalla™, t.s. siten, ettd tuotteita toimitetaan
muihin maihin. On helppo huomata, ettd tdméi vasta-
véite perustuu virheeseen. Muuttuuko realisoimiskysymys
rahtuakaan siitd, jos emme rajoitu sisdmarkkinoihin

* Varoituksena moisten sanontatapojen kEyH6i vastaan voisl olla se
klassillinen esimerkki, miki meilli on herroista & la (sellaisista kuin. Toim.)
A.h%kvortsotv, Joka pitdd tendenssimidisend Marxin teoriaa volton keskimiiriisestd
suhdeiuvusta,
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(,,autarkkinen” kapitalismi), vaan viittaamme ulkoisiin
markkinoihin? jos otamme yhden maan asemesta useita
maita? Ellemme luule kapitalistien heittdvdn tavaroitaan
mereen tai antavan niitd ilmaiseksi ulkomaalaisille,—
ellemme ota yksityisia poikkeustapauksia tai ajanjaksoja,
niin on ilmeistd, ettd meiddn on mydnnettdvid viennin ja
tuonnin olevan tietyssd mielessi tasasuhtaista. Jos kyseessé-
oleva maa vie ulos mdériftyjd tuotteita, realisoiden ne
,maailmantalouden areenalla”, niin sen sijaan se tuo toisia
tuotteita. Realisoimisteorian kannalta on myonnetiava, ettad
»ulkomaankauppa vain korvaa kotimaisia tuotteita (Arti-
kel — tavaroita) muissa kdytté- ja luontaismuodoissa ole-
villa tuotteilla” (,,Das Kapital”, II, 469 34 Olen siteerannut
tdmin kohdan ,,Nautshnoje Obozrenijessa”, s. 38 *). Reali-
saimisprosessin olemus ei muutu lainkaan siitd, otammeko
me yhden maan tai useampia maita yhdessid. Viittdessddn
hra Bulgakovia vastaan Struve toistaa siis narodnikkien
vanhan virheen, narodnikkien, jotka sitoivat realisoimiskysy-
myksen ulkomarkkinakysymykseen **.

Todellisuudessa nédiden kysymysten vililld ei ole mitdédn
yhteistd. Realisoimiskysymys on abstraktinen kysymys, joka
kuuluu kapitalismin teoriaan yleensd. Marxin 10ytdmat
realisoimisen peruslait pysyvat samoina, otammeko sitten
jonkin yhden maan taikka koko maailman.

Kysymys ulkomaankaupasta taikka ulkomarkkinoista on
historiallinen kysymys, kysymys kapitalismin konkreettisista
kehitysoloista toisessa taikka toisessa maassa sina tai tina
kautena ***.

11, Pysdhtykddmme vield hieman siihen kysymykseen,
joka on ,kauan aikaa kiinnostanut” Struvea: miki reaalis-
tieteellinen arvo on realisoimisteorialla?

Aivan samanlainen arvo kuin on kaikilla muillakin
Marxin abstraktisen teorian viittdmilld. Jos Struvea ham-
mentdd se seikka, ettd ,,tdydellinen realisoiminen on kapita-
listisen tuotannon ihanne, mutta ei suinkaan sen todelli-
suus”, niin muistutamme hénelle, ettd kaikki muutkin Marxin
16ytdmat kapitalismin lait niin ikddn kuvaavat vain kapita-
lismin ihannetta eivdtkd suinkaan sen fodellisuutta. ,,Tar-

* Ks, tdtd osaa, s. 43, Toim.
** Titd narodnikkien virhettd olen kisitellyt ,,Tutkielmissani”, ss. 25~29
(ks. Teokset, 2. osa, ss. 142—147. Toim.),
¢ 1bid. Vrt. ,.Nautshnoje Obozrenije”, Ne 1, s. 37 (ks. tdti osaa, s. 42. Toim.).
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koituksemme on ndyttdd kapitalistisen tuotantotavan siséi-
nen organisaatio”, kirjoitti Marx, ,,vain sen niin sanoak-
semme ihanteellisen keskityypin kannalta” (,,in ihrem
idealen Durchschnitt”. ,,Das Kapital”, 111, 2, 367, venédjank.
kadnnos, s. 688)%, Pddomateoria edellyttdd, ettd tydmies
saa tyGvoimastaan tdyden hinnan. Se on kapitalismin
ihanne, mutta ei lainkaan sen todellisuus. Maakorkoteoria
edellyttdd, ettd koko maanviljelysvdestd on tdydellisesti
jakaantunut maanomistajiin, kapitalisteihin ja palkkatyolai-
siin. Se on kapitalismin ihanne, mutta ei lainkaan sen
todellisuus. Realisoimisteoria edellyttdd tuotannon jakaan-
tumista tasasuhtaisesti. Sellainen on kapitalismin ihanne,
mutta ei lainkaan sen todellisuus.

Marxin teorian tieteellinen arvo on siiné, ettd se on
selittdnyt yhteiskunnallisen kokonaispddoman uusintamis- ja
kiertoprosessin. Edelleen Marxin teoria on osoittanut, miten
toteutuu se kapitalismille ominainen ristiriita, ettd tuotan-
non ddrettdémédn kasvun mukana kansan kulutus ei lainkaan
kasva vastaavasti. Siksi Marxin teoria ei suinkaan herita
henkiin porvarillis-apologeettista teoriaa (kuten Struven
mielessd on kummitellut), vaan pdinvastoin anfaa mitd
tehokkaimman aseen apologetiikkaa vastaan. Tasta teoriasta
seuraa, ettd vaikkapa yhteiskunnallisen kokonaispddoman
uusintaminen ja kierto kadvisi ihanteellisen siledsti ja tasa-
suhtaisesti, niin sittenkin on olemassa ristiriita tuotannon
kasvun ja kulutuksen rajoitettujen puitteiden vélilla. Sifa
paitsi todellisuudessa realisoimisprosessi ei kuitenkaan suju
ihanteellisen tasasuhtaisesti, vaan ,,vaikeuksien”, ,,vaihtelu-
jen”, ,kriisien” y.m. keskell4.

Edelleen Marxin realisoimisteoria antaa mitad voimak-
kaimman aseen ei ainoastaan apologetiikkaa vastaan, vaan
my6s  kapitalismin pikkuporvarillis-taantumuksellista
arvostelua vastaan. Juuri sellaista kapitalismin arvostelua
narodnikkimme ovat yrittdneet tukea virheelliselld realisoi-
misteoriallaan. Sen sijaan Marxin kisitys realisoimisesta
johtaa vdistiméittd tunnustamaan kapitalismin historjallisen
edistyksellisyyden (tuotantovilineiden kehittdminen ja siis
myds yhteiskunnan tuotantovoimien kehittdminen) peittele-
mattd silld mitenkdén kapitalismin historiallisesti ohimene-
vdd luonnetta, vaan pdinvastoin selittiden sita.

12. ,,Ihanteellisen eli eristetyn autarkkisen kapitalisti-
sen yhteiskunnan suhteen” Struve vdiittas, ettd siinad ei



74 V. LLENIN

laajennettu uusintaminen ole mahdollista, ,koska ei ole
saatavissa ehdottomasti tarpeellisia lisdtyolaisia™.

En voi mitenkddn hyviksyd tdtd Struven vditettd. Struve
ei ole todistanut mahdottomaksi saada lisaty6ldisid reservi-
armeijasta eikd sitd voidakaan todistaa. Viittdessdin siti
vastaarn, ettd lisdty6ldiset voidaan saada vieston luonnolli-
sesta lisdkasvusta, Struve sanoo aivan perustelematta, etta
»ehkei luonnolliseen véiestdnlisdykseen perustuva laajen-
nettu uusintaminen olekaan aritmeettisesti yhtéldinen yksin-
kertaisen uusintamisen kanssa, mutta kaytdnndllis-kapita-
listisesti, s.0. taloudellisesti ne kdyvét tdysin yhteen”. Tun-
tiessaan, ettei teoreettisesti voida todistaa lisdtyoldisten
1oytdmistd mahdottomaksi, Struve kiertdd kysymyksen
vedoten historiallisiin ja k#ytdnnéllisiin olosuhteisiin. ,,En
usko, ettd Marx olisi voinut ratkaista historiallisen (?!)
kysymyksen tdmaéin tdysin abstraktisen ajatusrakennelman
perusteella”... , Autarkkinen kapitalismi on historiallisesti
(1) mahdoton ddrimmadaisyys”... ,,Tydn voimaperdistiminen,
johon tybldinen voidaan pakoittaa, ei ole ainoastaan
reaalisesti, vaan loogillisestikin sangen rajoitettua™... ,, Tyon
tuottavaisuuden herkedmaéton kohoaminen ei voi olla hei-
kentdmdtta itse tyopakkoa”...

Kaikkien niiden vdiitteiden epéloogillisuus on silméin-
pistdvdl Kukaan Struven vastaviittijistdi ei ole missdin
eikd koskaan sanonut sellaista tolkuttomuutta, ettd histo-
riallinen kysymys olisi ratkaistavissa abstraktisten ajatus-
rakennelmien avulla. Kuitenkaan Struve itse ei nyt ole
asettanut lainkaan historiallista kysymystd, vaan aivan
abstraktisen, puhtaasti teoreettisen kysymyksen ,ihanteelli-
sesta kapitalistisesta yhteiskunnasta” (57). Eiko ole selvdi,
ettd hin yksinkertaisesti kiertdd kysymystd? Minulla ei tie-
tysti ole aikomustakaan kieltdd sitd, ettd on olemassa
lukuisia historiallisia ja kadytdnnollisid ehtoja (puhumatta-
kaan kapitalismin immanenttisista ristiriidoista), jotka ovat
viemdssd ja vievit paljon pikemmin kapitalismin perikatoon
kuin nykyaikaisen kapitalismin muuttumiseen ihanteelliseksi
kapitalismiksi. Mutta ,,ihanteellista kapitalistista yhteiskun-
taa koskevassa” puhtaasti teoreettisessa kysymyksessa
pysyn entisessd kannassani, eftei ole mitddn teoreettisia
perusteita kieltdé laajennetun uusintamisen mahdollisuutta
tdllaisessa yhteiskunnassa.
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13. ,,Herrat V. V. ja N. —on osoittivat Venijan kapita-
listisessa kehityksessa olevan ristiriitoja ja kompastuskivia,
mutta heille ndytetddn Marxin kaavoja ja sanotaan: pai-
omat vaihdetaan aina pddomiin..” (siteeratusta Struven
kirjoifuksesta, 62).

Tuo on sangen pisteliddsti sanottu. Saili vain, eftd asia
on samalla kuvattu aivan vaarin. Jokainen, joka lukee hra
V. V:n ,Katsauksia feoreeftisezn taloustieteeseen” ja hra
N. —onin ,,Katsausten” toisen osan XV §:n, huomaa heti,
ettdi ndmad molemmat kirjoittajat ovat asettaneet juuri
abstraktis-teoreettisen realisoimiskysymyksen, kysymyksen
tuotteen realisoimisesta kapitalistisessa yhteiskunnassa
yleensa. Sehin on tosiasia. Tosiasia on my0s se seikka, ettd
toiset kirjoittajat ovat heitd vastaan viittdessdan ,katsoneet
tarpeelliseksi ottaa selville ennen kaikkea markkinateorian
perustavat, abstraktis-teoreettiset kohdat” (kuten ,,Nautsh-
noje Obozrenijessa” julkaistun kirjoitukseni heti ensimmai-
silla riveilid sanotaan). Tugan-Baranovski kirjoitti realisoi-
misteoriasta kriiseji koskevan kirjansa siind luvussa, jonka
alaotsikkona on: ,markkinateoria”. Bulgakov varustaa
kirjansa alaotsikolla: ,teoreettinen tutkielma”. Nyt herda
kysymys, kuka on sekoittanut abstraktis-teoreettiset ja
konkreettis-historialliset kysymykset toisiinsa, Struven
vastaviittdjatké vaiko Struve itse?

Kirjoituksensa samalla sivulla Struve mainitsee minun
sanontani, ettd ulkomarkkinoiden tarpeellisuus ei johdu
realisoimisehdoista, vaan historiallisista ehdoista. ,,Kuiten-
kin”, viitida Struve vastaan (tuo ,kuitenkin” on sangen
kuvaavaal), , Tugan-Baranovski, Bulgakov ja Iljin ovat
selvitelleet vain abstraktisia realisoimisehtoja selvitteleméatta
historiallisia ehtoja” (s. 62).— Juuri sen tdhdenhdn kaikki
mainitut kirjoittajat ovatkin jéttdneet selvittelemittd histo-
rialliset olot, ettd he ovat ottaneet pohdittavakseen absirak-
tis-teoreettisia eivdtkd konkreettis-historiallisia kysymyksia.
Kirjassani ,,Kysymykseen kapitalismin kehityksestd Veni-
jalla”  (,,Suurteollisuuden sisdmarkkinoista ja niiden
muodostumisprosessista Vendjilld”), jonka painatus on
nykyddn (IIf, 99)* pddttynyt, mind en aseta kysymysta
markkinateoriasta, vaan Vendjin kapitalismin sisdmarkki-
noista. Sen tdhden teorian abstraktisilla totuuksilla on siini

4 Ks. Teokset, 3. osa. Toim.
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merkitystd vain johtavina vdittdmind, vain konkreettisten
tietojen analysoimisvélineina.

14. Struve ,,puoltaa kerta kaikkiaan” omaa ,kantaansa”
,kolmansien henkiléiden” teoriasta, jonka hdn on esittdnyt
,Kriitillisissd huomautuksissaan”. Mina vuorostani puollan
kerta kaikkiaan sitd, mitd olen sen johdosta ,,Kriitillisten
huomautusten” 3¢ ilmestyessd sanonut.

,Kriitillisissd huomautuksissa” sivulla 251 Struve sanoo,
ettd hra V. V:n perustelut ,nojautuvat kokonaiseen omalaa-
tuiseen teoriaan tdysin muodostuneen kapitalistisen yhteis-
kunnan markkinoista”. ,, Tdmi teoria on oikea,— sanoo
Struve,— sikéli kuin se toteaa sen tosiasian, ettd lisdarvo
ei voi tulla realisoiduksi enemp&i kapitalistien kuin tyolais-
tenkddn kulutuksessa, vaan se edellyttdd kolmansien
henkiléiden kulutusta”. N4&illd kolmansilla henkil6illa
Struve ,tarkoittaa Vendjdlld maataviljelevdd talonpoi-
kaistoa” (,,Nautshnoje Obozrenijessa” olleesta kirjoituk-
sesta, s. 61).

Siis hra V. V. esittdd kokonaisen omalaatuisen teorian
tdysin muodostuneen kapitalistisen yhteiskunnan markki-
noista, mutta hénelle osoitetaan Vendjian maanviljelijatalon-
poikaistoa! Eikd tdma ole abstraktis-teoreettisen realisoimis-
kysymyksen ja Vendjin kapitalismia koskevan konkreettis-
historiallisen kysymyksen sekoittamista? Ja sitten, jos Struve
tunnustaa hra V. V:n teorian edes osittain oikeaksi,~— niin
hén siis sivuuttaa hra V. V:n teoreettiset perusvirheet
realisoimiskysymyksesssd, hén sivuuttaa sen virheellisen
késityksen, ettd kapitalistisen realisoimisen ,,vaikeudet”
rajoittuvat muka lisdarvoon tahi ettd ne ovat sidotut erikoi-
sesti tuotteiden arvon tdhdn osaan; — hidn sivuutiaa sen
virheellisen kisityksen, joka sitoo ulkomarkkinakysymyksen
realisoimiskysymykseen.

Struven maininta siité, ettd Venéjin maataviljeleva talon-
poikaisto luo jakautumisellaan kapitalismillemme markki-
noita,— on aivan oikea (edelld mainitussa kirjassa todistan
seikkaperidisesti tdmén vaittdmin kasittelemilla zemstvo-
tilastojen tietoja). Mutta tdmin vidittdmin teoreettinen
perustelu koskee kapitalistisen yhteiskunnan muodostumis-
teoriaa eik4 lainkaan teoriaa tuotteiden realisoimisesta kapi-
talistisessa yhteiskunnassa. Ei myoskdidn voida olla huo-
mauttamatta, etti talonpoikain nimittdminen ,kolmansiksi
henkiléiksi” on sangen epdomnistunut ja voi aiheuttaa
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vairinkasityksid. Jos talonpojat ovat ,kolmansia henkil6ita”
kapitalistiselle teollisuudelle, niin teollisuudenharjoittajat,
pienet ja suuret, tehtailijat ja tydliiset, ovat ,kolmansia
henkil6itd” kapitalistiselle maanviljelykselle. Toisaalta
maataviljelevdt talonpojat (,kolmannet henkil6t”) luovat
kapitalismille markkinoita vain sikali, mikali he jakaantuvat
kapitalistisen yhteiskunnan luokiksi (maalaisporvaristoksi
ja maalaisproletariaatiksi), t.s. vain sikdli, mikali he lakkaa-
vat olemasta , 2olmansia’” henkiloitd ja muuttuvat kapitalis-
min jarjestelmdn osapuoliksi.

15. Struve sanoo: ,,Bulgakov huomauttaa hienosti, ettei
kapitalistisessa tuotannossa voida tehdd mitdin periaatteel-
lista eroa sisé- ja ulkomarkkinoiden vélilla”. Yhdyn tdydelli-
sesti tdhdn huomautukseen: tosiaankin, tulliraja tai valta-
kunnallinen raja on hyvin usein aivan kelpaamaton erotta-
maan ,sisdisia” ja ,ulkoisia” markkinoita. Mutta juuri
mainituista syistd en voi yhtyd Struveen siind, ettd ,tastad
johtuu... teoria, joka todistaa vialttdmattomiksi kolmannet
henkil6t”. Tastd seuraa valittomasti vain vaatimus: késitel-
tdessd kysymystd kapitalismista &lkoon pysédhdyttaké
perinndiseen sisd- ja ulkomarkkinoiden jakoon. Puhtaasti
teoreettisestikin kestdméattomand tdma jako on varsin rajoi-
tetusti sovellettavissa sellaisiin maihin kuin Vendjddn. Sen
tilalle voitaisiin otiaa toinen jako, erottamalla esimerkiksi
kapitalismin kehitysprosessin seuraavat puolet: 1) kapita-
lististen suhteiden muodostuminen ja kehitys kyseessdolevan
tdysin asutetun ja asutun alueen rajoissa; 2) kapitalismin
laajeneminen muille alueille (jotka ovat osaksi aivan asu-
mattomia ja joita asutetaan vanhasta maasta ldhteneilld
siirtolaisilla, osaksi sellaisten heimojen asumia, mitkd ovat
sivussa maailman markkinoista ja maailman kapitalis-
mista). Prosessin edellistd puolta voitaisiin nimittd4 kapita-
lismin kehitykseksi syvyyssuuntaan, toista — kapitalismin
kehittymiseksi laajuussuuntaan *. Sellainen jako kasittdisi
kapitalismin koko historiallisen kehitysprosessin: toisaaita
sen kehittymisen vanhoissa maissa, jotka ovat vuosisatoja
kehitelleet kapitalististen suhteiden muotoja aina koneelli-
seen suurteollisuuteen saakka; toisaalta pitkille kehittyneen

* On itsestdiin selvdi, ettd todellisuudessa prosessin molemmat puolet ovat
kiintelissi yhteydessd toisiinsa ja niiden erottaminen on vain abstraktio, vain
mutkallisen prosessin tutkimusmenetelmi. Edelli mainitun kirjani olen omistanut
vksinomaan prosessin cdellisen puelen totkimiselle: vrt. sen VIHI luvun §V.
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kapitalismin mahdikkaan pyrkimyksen laajeta muille
alueille, asuttaa ja raivata kdytt66nsd uusia maanosia,
muodostaa siirtomaita, vetda villi-ihmisten heimoja maail-
man kapitalismin pyorteisiin. Vendjilld tdméd viimeksi mai-
nittu pyrkimys on ilmennyt ja ilmenee yhé erittdin selvipiir-
teisesti reunaseuduillamme, joiden siirtoasutus on saanut
niin  ddrettdmin suuren sysdyksen Vendjdn historian
reforminjdlkeiselld, kapitalistisella kaudella. Euroopan-
puoleisen Venijin eteldinen ja kaakkoisosa, Kaukasia,
Keski-Aasia ja Siperia ovat ikdidn kuin vendldisen kapi-
talismin siirtomaita ja turvaavat sen voimallisen
kehityksen ei ainoastaan syvyys-, vaan myds laajuus-
suuntaan.

Ja vihdoin, tdmi ehdotettu jako on siitd edullinen, ettd
se médrittelee selvisti sen kysymyspiirin, mikd vain kuuluu-
kin realisoimisteorian alaan. Selvdi on, etti tdméi teoria
koskee vain prosessin edellistd puolta, vain kapitalismin
kehittymistd syvyyssuuntaan. Realisoimisteorian (t.s. teo-
rian, joka tekee selkoa yhteiskunnallisen kokonaispddoman
uusintamis- ja kiertoprosessista) pitdd ehdottomasti ottaa
ajatusrakennelmiaan varten suljettu kapitalistinen yhteis-
kunta, t.s. abstrahoida pois kapitalismin laajeneminen mui-
hin maihin ja tavarain vaihtoprosessi eri maiden vailill4,
silld tdma prosessi ei auta mitenkddn realisoimiskysymyk-
sen ratkaisemista, vaan pelkdstddn ulottaa kysymyksen
yhden maan asemesta useampiin majhin. Selvdd on
myo0s se, ettd abstraktisen realisoimisteorian on otettava
pohjaksi ihanteellisesti kehittynyt kapitalistinen yhteis-
kunta.

Marxilaisesta kirjallisuudesta puhuessaan Struve tekee
seuraavan yleisen huomautuksen: ,,Ortodoksien kertailut
ovat yhd edelleenkin vallitsevina, mutta ne eivit voi tukah-
duttaa uutta kriitillistd virtausta, silld tieteen kysymyksissd
todellinen voima on aina arvostelun, eikd uskon puolella”.
Kuten edellisestd esityksestd selvidd, meiddn on taytynyt
vakuuttua siitd, ettd ,uusi kriitillinen virtaus” ei anna
takeita vanhojen virheiden toistumista vastaan. Ei, jda-
kddmme mieluummin ,,ortodoksian lipun alle”! Alkddmme
uskoko sitd, ettd ortodoksia sallii uskoa mitd tahansa, ettd
ortodoksia kieltdd kriitillisen muuntamisen ja edelleen-
kehittimisen, ettd se sallii varjota abstraktisilla kaavoilla
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historialliset kysymykset. Jos lienee ortodoksisia oppilaita,
jotka ovat syyllistyneet nédihin todella raskaisiin rikkomuk-
siin, niin syy siitd lankeaa kokonaan noille oppilaille, eika
lainkaan ortodoksialle, jonka erikoispiirteend ovat aivan
péinvastaiset ominaisuudet.

Kirjoitettu maaliskuussa 1899

Julkaistu elokuussa 1899 Julkaistaan aikakauslehden
aikakauslehden ,,Nautshnofe tekstin mukaan
Gbozrenije” 8. n:rossa
Allekirjoitus: V. Iljin

6 t osa
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ARVOSTELUA

Kar! Kautsky. Die Agrarfrage. Eine Uebersicht iber
die Tendenzen der modernen Landwirischaft und die
Agrarpolitik u.sw. Stuttgart, Dietz, 1899*,

Kautskyn kirja on — ,,Pddoman” 3:nnen osan jilkeen —
uusimman taloustieteellisen kirjallisuuden merkittavin ilmio.
Marxilaisuudelta on tdhdn saakka puutiunut teosta, jossa
olisi systemaattisesti kdasitelty kapitalismia maanviljelyk-
sessd. Nyt Kautsky on poistanut tdméan aukon isokokoisen
kirjansa (450 sivua) ensimmaéiselld osalla, jonka otsikkona
on , Maatalouden kehitys kapitalistisessa yhteiskunnassa”
(ss. 1—300). Alkulauseessa Kautsky tédysin oikeutetusti
huomauttaa, ettd maanviljelyskapitalismia koskevaa tilas-
tollista ja taloustieteellista kuvausaineistoa on kasaantunut
»sutnnaton” paljous; pakoittavana tarpeena nyt on saada
selville taloudellisen kehityksen ,,perustendenssit” tilla
kansantalouden alalla, jotta voitaisiin kisittia maanviljelys-
kapitalismin erilaiset ilmiot ,,yhden yleisen (yhtendisen)
prosessin”  (eines (Gesammtprozesses) ,,0sailmidini”.
Tosiaankin, maatalouden muodot ja maalaisvdeston keski-
ndiset suhteet nykyajan yhteiskunnassa ovat niin ddrettéméin
moninaisia, ettei mikdin ole sen helpompaa, kuin kahmaista
mistd tutkimuksesta tahansa tukussa mainintoja ja tosi-
asioita, jotka ,,vahvistavat” kunkin kirjoittajan katsomukset.
Juuri tuolla keinoin on sommiteltu koko joukko paitelmia
narodnikkilehdistossdmme, joka on yrittdnyt todistaa talon-
poikaisen pikkutalouden elinkykyiseksi ja jopa suurtuotan-
toa paremmaksikin maanviljelyksessi. Kaikkien niiden
jarkeilyjen erikoispiirteeni on se, ettd temmataan erillisia
ilmibita, siteerataan erillisid tapauksia eikd edes yritetdkdin
sitoa niitd yleensa kapitalististen maiden koko agraariolojen

* — Karl Kautsky. ..Agraarikysymys. Katsaus nykyaikaisen maatalouden
tendensseihin ja agraaripolitiikka j.n.e.”. Stuttgart, kustant. Dietz, 1899. Toim.
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yleiseen tilaan eikd kapitalistisen maanviljelyksen koko
uusimman kehityksen perustendensseihin. Kautsky ei tee
titd yleistd virhettd. Tutkittuaan yli 20 vuoden ajan kysy-
mystd kapitalismista maanviljelyksessd hin omaa tavatto-
man laajan aineiston; muun muassa Kautsky perustaa
tutkimuksensa Englannissa, Amerikassa, Ranskassa (1892)
ja Saksassa (1895) suoritettujen viimeisimpien maatalou-
dellisten videnlaskujen ja kyselyjen anlamiin tietoihin. Mutta
hén ei kertaakaan sekaannu tosiasiain paljouden keskella, ei
kertaakaan ole huomioimatta véahaisimmankddn ilmion
yhteyttd kapitalistisen maanviljelyksen yleiseen jarjestel-
madn ja kapitalismin yleiseen kehitykseen.

Kautsky ei aseta eteensd sitid tai tatd osakysymysta, esi-
merkiksi suur- ja pientuotannon valisisld suhteista maan-
viljelyksessd, vaan yleisen kysymyksen siitd, valtaako paa- -
oma maataloutta, uusiiko se siind tuotaniomuotoja ja omis-
tuksen muotoja, ja miten tdma prosessi nimenomaan
tapahtun. Tunnustaen tdysin maatalouden esikapitalististen
ja ei-kapitalististen muotojen suuren osuuden nykyisessa
yhteiskunnassa seké valttamattomyyden ottaa selville, missa
stthteessa nimd muodot ovat puhtaasti kapitalistisiin muo-
toihin, Kautsky aloittaa tutkimuksensa tavattoman selvilld
ja tarkalla patriarkaalisen talonpoikaistalouden ja feodaali-
kauden maanviljelyksen luonnehtimisella. Todettuaan taten
kapitalismin kehityksen lahtokohdat maanviljelyksessd, hdn
siirtyy luonnehtimaan ,,nykyaikaista maanviljelystd”. Ensin
tdtd viimeksi mainittua luonnehditaan sen teknilliseltd puo-
lelta (vuoroviljelysjarjestelmd, tyénjako, koneet, lannoitteet,
bakteriologia) ja lukijan eteen kohoaa selvd kuva siitad
jattildismaisestd mullistuksesta, minkd kapitalismi on
suorittanut muuntamien vuosikymmenien kuluessa muutta-
malla maatalouden totunnaisesta kisityosta tieteeksi. Edel-
leen siina tutkitaan ,,nykyaikaisen maatalouden kapitalistista
luonnetta”,— annetaan lyhyt ja kansantajuinen, mutta mita
tarkin ja lahjakkain esitys Marxin voitto- ja korkoteoriasta.
Kautsky osoittaa, ettd farmaritalousjirjestelma ja hypo-
teekkijarjestelma ovat vain kaksi eri muotoa siind jo Marxin
osoittamassa prosessissa, jona on maalalouden liikeyritii-
jain erottuminen maanomistajista. Sen jatkeen tarkastellaan
suurtuotannon ja pientuotannon vilisld suhdetta, jolloin
osoittautuu, ettd edellisen teknillinen etevimmyys jalkim-
mdiseen verraten on epdilemdtén. Kautsky todistaa
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perusteellisesti tdmén viitteen ja pysadhtyy yksityiskohtai-
sesti selittdm&édn sitd seikkaa, ettd pientuotannon kestivyys
maanviljelyksessé ei riipu suinkaan sen teknillisestd jérki-
perdisyydestd, vaan siit4, ettd pientalonpcjat raataa rehkivat
tydssd enemmaén kuin palkkaty6ldiset ja alentavat tarpeit-
tensa tason ndiden viimeksi mainiftujen tarpeitien ja elin-
olojen tasoa alemmaksi. Tiedot, joita Kautsky esittdd tdmén
vahvistukseksi, ovat erittdin mielenkiintoisia ja kuvaavia.
Maataloudellisia osuuskuntia koskevan kysymyksen erittely
johtaa Kautskyn siihen johtopditbkseen, ettd ne osoittavat
epdilemittd edistystd, joskaan ne silti eivit ole siirtymistd
yhteis6lliseen tuotantoon, vaan kapitalismiin; osuuskunnat
eivdt vidhennd, vaan lisddvit suurtuotannon etevimmyytti
pientuotantoon verrattuna maanviljelyksessd. Jarjeténtd on
odottaa, ettd talonpoika saattaisi nykyisessd yhteiskunnassa
siirtyd yhteisolliseen tuotantoon. Tavallisesti vedotaan
tilastotietoihin, jotka eivét todista suurmaanviljelyksen tun-
kevan syrjddn pienviljelystd, mutta n8md tilastotiedot
osoiftavat vain sitd, ettd maanviljelyksessd kapilalismin
kehitysprosessi on paljon mutkallisempi kuin teollisuudessa.
Viimeksi mainitussakin kehityksen perustendenssi punoutuu
usein yhteen sellaisten ilmididen kanssa, kuin on kapitalisti-
sen kotitydn levidminen y.m. Maanviljelyksessd taas pien-
tuotannon syrjddntunkemista haittaa ennen kaikkea maa-
alojen rajoiftuneisuus; pienten palstojen osteleminen
suurtilojen muodostamista varten on kovin hankalaa: maan-
viljelyksen voimaperdistyessa tilan maa-alan pienentyminen
voi toisinaan olla mahdollista saatavan tuotemdiran silti
lisddntyessd (sen tahden tilastoilla, jotka kiyttdvit yksin-
omaan tietoja tilojen maa-alan suuruudesta, on vihan
todistusarvoa). Tuotannon keskittyminen tapahtuu siten,
ettd yksi omistaja ostaa haltuunsa monia tiloja; t4lla tavalla
muodostuvat latifundiot ovat kapitalistisen suurmaanvilje-
lyksen erddn korkeimman talousmuodon perustana. Ja
vihdoin sunrmaanomistukselle ei olisi edullistakaan syrjéyt-
tdd kokonaan pienomistusta: tdmd viimeksi mainittu néaet
toimittaa sille tyokdsid! Siksi maanomisiajat ja kapitalistit
vievidt usein ldpi sellaisia lakeja, jotka keinotekoisesti pon-
kittdvit pientalonpoikaistoa. Pienviljelys pédédsee vankalle
pohjalle silloin, kun se lakkaa kilpailemasta suurmaanvilje-
lyksen kanssa, muuttuu tdméin tyovoimanantajaksi. Suurten
ja pienten maanomistajain véliset suhteet ldhenevit yha
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enemmain ja enemmdin kapitalistien ja proletaarien valisia
suhteita. Kautsky omistaa ,,talonpoikaiston proletarisoitumi-
sen” prosessille erikoisen luvun, jossa on runsaasti fakta-
tietoja — varsinkin talonpoikain ,,sivutbista”, s.o. palkkatyon
erilaisista muodoista.

Selitettyddn ne peruspiirteet, joita on kapitalismin kehi-
tykselld maanviljelyksessd, Kautsky siirtyy fodistelemaan
yhteiskunnallisen talouden tdméin systeemin historiallisesti
ohimenevid luonnetta. Mitd pitemmaélle kapitalismi kehittyy,
sitd suurempia vaikeuksia kaupallinen (tavaraatuottava)
maanviljelys kohtaa. Maanomistusmonopoli (maakorko),
perintboikeus, majoraatit3’ estdvit maanviljelyksen jarki-
perédistamistd. Kaupungit riistdvat yhd enemmén ja
enemman maaseutua vieden maalaisisdnniltd parhaimman
tyovoiman, imien yhd suuremman osan maalaisvdeston
tuottamista rikkauksista, josta syystd maalaisvaki menettda
mahdollisuuden korvata maaperdlle sen, mikd siitd
otetaan. Pysihtyessddn varsin seikkaperdisesti kasittele-
maéin ihmisten pakoa maalta Kautsky myontda taysin sen,
ettd keskikokoiset talonpoikaistaloudet kirsivdt vdhimmin
ty6ldisten puutetta, mutta samalla hin lisdad heti, etta tur-
haan ,kelpo kansalaiset” (me voimme sanoa myds: ja
venaldiset narodnikit) riemuitsevat tuon tosiasian johdosta,
turhaan he luulevat nikevdnsid siind talonpoikaiston
uudestisyntymisen alun, mikd kumoaa Marxin tecrian
soveltuvaisuuden maanviljelyksen osalta. Joskin talonpoi-
kaisto kirsinee palkkatyoldisten puutetta vdhemmén kuin
muut maanviljelijdluokat, niin sen sijaan se kérsii paljon
kovemmin koronkiskuruudesta, verorasituksista, taloutensa
epdratsionaalisuudesta, maan ehtymisestd, ylettoméista tyon-
teosta ja riittdiméttdméstad kulutuksesta. Optimistisen mieli-
alan vallassa olevien pikkuporvariliisten taloustieteilijéiden
ndkékannan kumoaa selvisti se tosiasia, etteividt ainoastaan
maaseudun tydléiset, vaan talonpoikien lapsetkin... karkaa-
vat kaupunkeihin! Mutta erikoisen suuria muutoksia on
Euroopan maanviljelysoloihin aiheuttanut Amerikasta,
Argentiinasta, Intiasta, Vendjiltd y.m. saapuvan halvan
tuontiviljan kilpailu. Kautsky tarkastelee seikkaperaisesti,
mikd merkitys on tilld tosiasialla, joka on markkinoita itsel-
leen etsivan teollisuuden kehityksen synnyttdma. Hin kuvai-
lee tdmin kilpailun vaikutuksesta johtunutta Euroopan
viljatuotannon supistumista, maakoron alenemista ja
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pyséhtyy erittdin seikkaperiisesti késittelemain ,,maanvilje-
lyksen teollistumista”, mikd ilmenee toisaalta pientalonpoi-
kien teollisena palkkatyona ja toisaalta maatalouden teknil-
listen tuotantoalojen (viinanpoltto, sokerinvalmistus y.m.)
kehityksend ja jopa siind muodossa, ettd jalostava teollisuus
tunkee tieltddn maatalouden erditd aloja. Optimistiset
taloustieteilijat, sanoo Kautsky, luulevat suotta, ettdi nima
tdllaiset muodonmuutokset Euroopan maanviljelyksessa
voivat pelastaa sen kriisiltd: kriisi laajenee yhd ja voi
pddttyd vain koko kapitalismin yleiseen kriisiin. Tama ei
tietenkddn anna missdian maarin oikeutta puhua maatalou-
den joutumisesta perikatoon, mutta sen vanhoillinen luonne
on hdipynyt menneisyyteen; se on joutunut yhtamittaisen
uudistumisen tilaan, joka on yleensd luonteenomaista
kapitalistiselle tuotantotavalle. ,Huomattavien maa-alojen
kdyttd maataloudellisessa suurtuotannossa, jonka kapitalisti-
nen luonne kehittyy yhd enemman ja enemman; vuokrauksen
ja hypoteekkien kasvu, maanviljelyksen teollistuminen,—
tdllaisia ovat ne ainekset, mitkd valmistelevat maa-
perdd maataloustuotannon yhteiskunnallistumiselle”... Olisi
jérjeténtd luulla, sanoo Kautsky lopuksi, ettd yhteiskunta
kehittyisi osaltaan yhteen suuntaan ja toiselta osaltaan
pdinvastaiseen suuntaan. Todellisuudessa ,yhteiskunnal-
linen kehitys kdy maataloudessa samaan suuntaan kuin
teollisuudessakin™.

Soveltaessaan teoreeftisen analyysinsa tuloksia agraari-
politilkan kysymyksiin Kautsky luonnollisesti vastustaa
kaikenlaisia talonpoikaistalouden ponkitiimis- ja ,,pelasta-
mis”-yrityksid. Ei ole ajattelemistakaan, ettd kylayhteiso
voisi siirtyd yhteis6lliseen suurmaanviljelykseen, sanoo
Kautsky (s. 338, kohta: ,Der Dorfkommunismus” *; vrt.
s. 339). ,Talonpoikaiston suojelu (Der Bauernschutz) ei
tarkoita talonpojan persoonallisuuden suojelemista (sellaista
suojelemista vastaan ei kelldidn ole tietenkdin mitddn sano-
mista), vaan talonpojan omaisuuden suojelemista. Kuiten-
kin juuri talonpojan omaisuus onkin pdisyyna hanen kéyh-
tymiseensd ja alennustilaansa. Palkkatydldiset ovat
nykydin jo maanviljelyksessd useinkin paremmassa ase-
massa kuin pientalonpojat. Talonpoikaiston suojeleminen ei
ole talonpoikaiston suojelemista kdyhyydeltd, vaan niiden

¢ — , Kylikommunismi’. Toim.
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kahleiden suojelemista, jotka kytkevidt talonpojan hénen
koyhyyteensd” (s. 320). Kapitalismin aikaansaama koko
maatalouden perinpohjaisen uudistamisen prosessi on vasta
alulla, mutta tdmé prosessi menee nopeasti eteenpéin aiheut-
taen talonpojan muuttumista palkkatyoldiseksi ja voimis-
taen viestdn pakoa maaseudulta. Tdmédn prosessin piditta-
misyritykset olisivat taantumuksellisia ja vahingollisia:
kuinka raskaita lienevédtkddn tuon prosessin seuraukset
nykyisessd yhteiskunnassa, niin prosessin piddttdmisestd
koituisi sitdkin pahempia seuraamuksia, jotka saaftaisivat
tydtdtekevdn véestdon entistd avuttomampaan ja toivotto-
mampaan asemaan. Edistyksellinen toiminta nykyajan
yhteiskunnassa voi pyrkid vain lieventdmdén kapitalistisen
edistyksen vahingollista vaikutusta vdestéén, voimistamaan
tdmén viimeksi mainitun tietoisuutta ja sen pystyvéisyyttd
kollektiiviseen itsepuolustukseen. Sen tdhden Kautsky vaatii
liikkkumisvapauden turvaamista y.m., kaikkien feodalismin
jdtteiden poistamista maataloudesta (esim. Gesindeord-
nung’ien * lakkauttamista, jotka asettavat maataloustydléiset
persoonalliseen riippuvaisuuteen, puolittain maaorjuudelli-
seen asemaan), lapsityon kieltimistd 14 ikdvuoteen saakka,
8-tuntisen tydpdivin sditdmistd, tiukan saniteettipoliisin
asettamista, joka valvoisi tydldisten asuntoja y.m. y.m.

Toivottavaa on, ettdi Kauiskyn kirja ilmestyy myo6s
vendjankielelle kiddnnettyna.

Kirjoitettu maaliskuussa 1899

ikak
Julkaistu huhtikuussa 1899 Iulkdfzggnm”l:zkgau’stlehden
alkakauslehden ,.Natshalo” 4. n:rossa
Allekirjoitus: VI Ilfjin

¢ — lakiasetukset, jotka madrittelivit maanviljelijiin ja maaorjatalonpoikien
viliset keskindissuhteet. Toim.
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Hobson. Nykyaikaisen kapitalismin kehitys. Kddin-
nods englannin  kielestd. Pietari, 1898. Kustantanut
N. O. Popova. Hinta I rpl. 50 kop.

Hobsonin kirja ei sindnsd tutki nykyisen kapitalismin
kehitystd, vaan kuvailee uusinta {eollista kehitystd etupdassi
englantilaisten tietojen pohjalla. Siksi kirjan nimi on véhdn
lilan laaja: tekijd ei koskettele lainkaan maanviljelysts eika
hdn kdsittele teollista talouttakaan 1dheskddn tdydessé laa-
juudessaan. Suuntaukseliaan Hobson kuuluu tunnettujen
kirjailijoiden Webb-puolisoiden kanssa Englannin yhteis-
kunnallisen ajattelun erddn edistyksellisen virtauksen edus-
tajiin. Héan suhtautuu kriitillisesti ,,nykyaikaiseen kapitalis-
miin” tunnustaen tdysin vilttdimattoméiksi sen vaihtamisen
yhteiskunnallisen talouden korkeampaan muotoon ja suh-
tautuen tdhén vaihtamiskysymykseen tyypillisesti englanti-
laisella reformaattorimaisella kaytannollisyydelldi. Hin
vakuuttun reformin valttdimédttomyydestd enemmankin
empiiristd tietd, Englannin tehdaslainsddddnnén uusimman
kehityksen, Englannin tyovienliikkeen, Englannin kunnallis-
hallintojen toiminnan y.m. vaikutuksen aiaisena. Hobsonilla
ei ole johdonmukaisia eikd eheitd teoreeftisia katso-
muksia, jotka olisivat pohjana hinen uudistusohjelmalleen
ja valaisisivat reformin yksityisid osakysymyksia. Sen tdh-
den Hobson onkin vahvempi silloin, kun on kysymys uusim-
pien tilastollisten ja taloudellisten tietojen ryhmittelystd ja
kuvailemisesta. Siti vastoin poliittisen taloustieteen yleis-
teoreettisia kysymyksid kosketeltaessa Hobson osoittautuu
perdti heikoksi. Venéldisestd lukijasta on suorastaan outoa
ndhdd, miten noin laajat tiedot omaava kirjailija, jonka
kdytdnnolliset pyrkimykset ansaitsevat kaikkea kannatusta,
tuhertelee avuttomana sellaisten kysymysten parissa kuin
mitd on ,,pddoma”, mikd osuus on ,,s#dstsilla” j.n.e. Tdma
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Hobsonin heikko puoli saa tdyden selilyksensi siitd, ettd
John Stuart Mill o hénelle poliittisessa taloustieteessi
suurempi auktoriteetti kuin Marx, jota Hobson ei nahtavisti
lainkaan ymmarra taikka tunne, vaikkd han kerran tai pari
siteeraakin tatd. Ei voida olla valittamatta sitd tuloksetto-
man tyon paljoutta, minkd Hobson tekee pdédstdkseen selville
porvarillisen ja professorimaisen poliitlisen taloustieteen
ristiriitaisuuksista. Parhaimmassa tapauksessa Hobson
padsee ldhelle niiti ratkaisuja, jotka Marx on jo aikoja
sitten antanut; pahimmassa tapauksessa hidn omaksuu
virheellisid késityksié, jotka ovat rdikedsséd ristiriidassa sen
kanssa, miten hidn suhtautuu ,,nykyaikaiseen kapitalismiin”.
Kirjan epdonnistunein luku on seitseméds luku: ,,Koneet ja
teollinen lamatila”. Hobson yrittda siind selvitidd sellaisia
teoreettisia kysymyksid kuin kriisit, yhteiskunnallinen péa-
oma ja tulo kapitalistisessa yhteiskunnassa, kapitalistinen
kasaantuminen. Oikeat ajatukset tuotannon ja kulutuksen
epédsuhteesta kapitalistisessa yhteiskunnassa, kapitalistisen
talouden anarkistisesta luonteesta hukkuvat lukuisiin sko-
lastisiin jdrkeilyihin ,,sd4st6istd” (Hobson sotkee kasaan-
tumisen ja ,,sddstdmisen”), kaikenlaisiin robinsonaadeihin
(,,olettakaamme, ettd ihminen primitiivisilld tydvélineilld
tyoskennellessddn keksii uuden tydkalum... sddstda ruo-
kaansa” y.m.) j.n.e. Hobson pitda kovin diagrammeista —
ja useimmiten hidn kéytHadkin niitd erittdin taitavasti,
havainnollistaen siten esitystddn. Mutta se kisitys ,.tuo-
tantokoneistosta”, jota Hobson on kuvannut piirroksessaan
sivulla 207 (VII luku), on omiaan vain herdttdmaan hymyi-
lyd lukijassa, joka vdhdnkin tuntee kapitalistisen ,tuotan-
non” todellista ,,koneistoa”. Hobson sekoittaa siina tuotan-
non ja tuotannon yhteiskunnallisen jirjestelmin toisiinsa ja
osoittaa omaavansa kerrassaan hamardn kisityksen siitd,
mitd on pidoma, mistad osista se muodostuu, mihin luokkiin
kapitalistinen yhteiskunta valttimattomaisti jakaantuu. VIII
luvussa Hobson esittdd mielenkiintoisia tietoja vdeston
jakaantumisesta elinkeinoammattien mukaan ja siitd, miten
tdméd jako on muuttunut ajan mukana, mutta suurena
aukkona hdnen {eoreettisissa péiitelmissdin ,koneista ja
tydbn kysynnéstd” on se, ettd hdn sivuuttaa huomiotta
»kapitalistista liikaviest6d™ eli reserviarmeijaa koskevan
teorian. Hobsonin kirjan onnistuneimpia Iukuja ovat ne,
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joissa hin tarkastelee naisten asemaa nykyisessd teollisuu-
dessa sekd nykyaikaisia kaupunkeja.” Esittimalld tilastotie-
toja naistydon kasvusta ja kuvattuaan naisten ddrimmdisen
kurjia tyooloja Hobson huomauttaa oikeutetusti, ettd néihin
oloihin voidaan toivoa parannusta vain syrjayttdmalila koti-
ty6 tehdastyolld, mikd johtaa ,kiintedmpiin sosiaalisiin
suhteisiin” ja ,organisaatioon”. Samoin myds kysymyk-
sessd kaupunkien merkityksestd Hobson ldhenee Marxin
yleisid katsomuksia mydntden sen, ettd kaupungin ja maa-
seudun vilinen vastakohtaisuus on ristiriidassa kollektivis-
tisen yhteiskuntajirjestelmidn kanssa. Hobsonin johtopaa-
tokset olisivat voittaneet paljon vakuuttavuudessaan, jollei
hén olisi hyljeksinyt Marxin oppia tdssdkin kysymyksessa.
Hobson olisi tdlloin varmaankin selvemmin korostanut
suurkaupunkien historiallisesti edistyksellistd merkitysta
sekd maanviljelyksen ja teollisuuden yhdistdmisen valtta-
méttdémyyta kollektivistisen talousjarjestelmédn vallitessa.
Hobsonin kirjan viimeinen luku ,,Sivilisaatio ja teollinen
kehitys” lienee ehken parhain; esittdmilld useita onnistu-
neita perusteluja tekijd todistaa siind vilttamatiéméksi
uudistaa nykyista teollisuusjarjestelmia ,,yhteiskunnallisen
kontrollin” ja ,teollisuuden sosialisoimisen” voimistamisen
hengessa. Arvostettaessa Hobsonin hieman optimistisia
katsantokantoja ndiden ,,uudistusten” toteuttamiskeinojen
suhteen otettakoon huomicon Englannin historian ja olojen
erikoisuudet: korkealle kehittynyt demokratia, militarismin
puuttuminen, jirjestyneiden trade unionien &aretén voima,
yhi voimistuva englantilaisten pddomien sijoitus Englannin
ulkopuolelle, mikd heikentdd englantilaisten tyonantajien
ja tyolaisten vilistd antagonismia j.n.e.

Tunnetussa kirjassaan XIX vuosisadan yhteiskunnallisista
liikkeistd prof. W. Sombart toteaa muun muassa ,,yhtendi-
syystendenssin” (VI luvun oisikko), s.o. eri maissa eri muo-
toisena ja vivahteisena esiintyvan yhteiskunnallisen liikkeen
samanlaistumistendenssin ja sen ohella myds marxilaisuu-
den aatteiden levidmistendenssin. Englannin osalta Sombart
nikee tdman tendenssin siind, ettd Englannin trade unionit
luopuvat yhd enemmén ,puhtaasti manchesterilaisesta
katsantokannasta”. Hobsonin kirjan johdosta voimme
sanoa, ettid elamin vaatimusten pakoittamina, eldmén, joka
yhia tuntuvammin todistaa Marxin ,,ennakkonikemyksen”
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oikeaksi, Englannin edistyneimmat kirjailijat alkavat tajuta
perinteellisen porvarillisen poliittisen taloustieteen epapate-
vyyden ja vapautuen sen ennakkoluuloista lahenevat
tahtomattaankin marxilaisuutta.

Hobsonin kirjan kddnnoksessd on oleellisia puutteelli-
suuksia.

irfoitettu huhtik 1899
Kirloitettu huhtikuussa Julkaistaan aikakauslehden

Julkaisty toukokuussa 1899 tekstin mukaan
alkakauslehden ,,Natshalo” 5. n:rossa
Allekirjoitus: VI llfin
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ENSIMMAINEN KIRJOITUS

»Natshalon” 1—2 numerossa (II osasto, ss. 1—21) on
julkaistu hra S. Bulgakovin artikkeli ,,Kysymykseen maan-
viljelyksen kapitalistisesta kehityksestd”, jossa arvostellaan
agraarikysymystd kisittelevdd Kautskyn teosta. Hra Bulga-
kov sanoo tdysin oikeutetusti, ettd , Kautskyn kirja on
kokonainen maailmankatsomus” ja ettd silld on suuri sekd
teoreettinen ettd kadytidnnoéllinen merkitys. Se on miltei
ensimméinen systemaattinen ja tieteellinen tutkimus kysy-
myksestd, joka on aiheuttanut ja aiheuttaa edelleenkin
kiivaita kiistoja kaikissa maissa jopa sellaistenkin kirjoitta-
jien kesken, jotka ovat solidaarisia yleisissd katsomuksis-
saan ja tunnustavat itsensd marxilaisiksi. Hra Bulgakov
wrajoittuu negatiiviseen arvosteluun”, ,Kautskyn kirjan
erindisten vaittimien” arvosteluun (selostaen kirjaa
»Natshalon” lukijoille ,lyhyesti” — liiankin Iyhyesti ja
kovin epéatarkasti, kuten tulemme ndkemaéin). Hra Bulgakov
aikoo ,,ajan oloon” ,antaa systemaattisen esityksen maata-
louden kapitalistista kehitystd koskevasta kysymyksestd” ja
asettaa siten ,,niin ikdin kokonaisen maailmankatsomuk-
sen” Kautskya vastaan.

Emme epiile sitd, ettd Kautskyn kirja aiheuttaa Venai-
jéllakin paljon kiistaa marxilaisten kesken, ettd Venijalla-
kin toiset heistd tulevat vaslustamaan Kautskya ja toiset
kannattamaan hantd. Ainakin ndiden rivien kirjoittaja on
mitd jyrkimmin eri mieltd hra Bulgakovin kanssa siitad
arviosta, minkd tima antaa Kautskyn kirjasta. Tama
arvio,— siitd huolimatta vaikka hra Bulgakov tunnustaakin
»Die Agrarfragen” * , mainioksi teokseksi”,— hammastyttda

* — | Agraarikysymyksen'. Toim.
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06 V. 1. LENIN

rdikeydellddn ja sdvylladn, mikd on epétavallista suuntauk-
seltaan ldheisten kirjoittajien keskeisessd viittelyssd. Tdssa
esimerkkeja hra Bulgakovin sanontatavoista: ,,tavattoman
pintapuolinen™... ,yhtd vidhidn oikeata agronomiaa Kkuin
todellista taloustiedettdkin™... ,Kautsky kiertdd vakavat
tieteelliset probleemit fraasien avulla (kursivointi hra
Bulgakovin!!) j.n.e. j.n.e. Tarkastelkaamme lihemmin
tdman ankaran arvostelijan lausuntoja tutustuttaen lukijaa
samalla Kautskyn kirjaan.

I

Jo ennen kuin hra Bulgakov pdisee kisiksi Kautskyyn,
hin [6ylyttdd ohimennen Marxia. On itsestiin selvii, ettd
hra Bulgakov korostaa suuren taloustieteilijin Adirettomia
ansioita, mutta huomauttaa kuitenkin, ettd Marxilla tava-
taan ,,0saksi” jopa ,virheellisidkin kasityksia... jotka histo-
ria on jo kumonnut riittavasti”. ,Sellaisten kisitysten
joukkoon kuuluu esimerkiksi se, jonka mukaan maanvilje-
lyksessd kuten jalostavassa teollisuudessakin vaihteleva
pddoma pienenee suhteessa pysyvddn pddomaan, joten
maanviljelyspddoman elimellinen kokoonpano kohoaa jatku-
vasti”. Kuka tdssd erehtyy, Marx vaiko hra Bulgakov?
Hra Bulgakov tarkoittaa sitd tosiasiaa, ettd tekniikan
edistys ja talouden voimaperdistymisen lisdantyminen
vie maanviljelyksessd useinkin kyseessdolevan maa-alan
muokkaamiseen tarvittavan tyomddridn [lisddniymiseen.
Se on kiistatonta, mutta se ei silti ldheskiin kielld sitd
teoriaa, ettd vaihteleva pddoma pienenee pysyvddn pié-
omaan verraten, suhfeessa pysyvddn pddomaan. Marxin

. wup] s e . g o v .
teoria wvdittdd vain sitd, ettd suhteen N (v = vaihteleva

pddoma, c¢=pysyvd péddoma) yleisend tendenssind on
pienentyd, vaikka v kasvaisikin maa-alayksikk6a kohii,—
kumoaako tdmi sitten Marxin teorian, jos ¢ kasvaa talloin
vieldkin nopeammin? Yleensd kapitalististen maiden maa-
taloudessa on havaittavissamme wv:n pienenemistd ja
c:n lisdantymistd. Maalaisvdestd ja maatyodldisten luku-
midrd vdhenee niin Saksassa, Ranskassa kuin Englan-
nissakin, samalla kun maataloudessa kiytettdvien koneiden
lukumaara kasvaa. Saksassa esimerkiksi maalaisviesté on
vuosien 1882 ja 1895 vilisend aikana vihentynyt 19,2 mil-
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joonasta 18,5 miljoonaan (maaseudun palkkatyoldisten luku
on vahentynyt 5,9 miljoonasta 5,6 miljoonaan), kun samaan
aikaan maataloudessa kaytettdvien koneiden luku on lisddn-
tynyt 458.369:std 913.391:een *; maataloudessa kiytettdvien
hoyrykoneiden lukuméédrd on kohonnut 2.731 koneesta
(1879) 12.856 koneeseen (1897); jota paitsi héyrykoneiden
hevosvoimamiard on kasvanut vieldkin enemmaéin. Nauta-
karjan lukumdird on kasvanut 15,8 miljoonasta 17,5 mil-
joonaan ja sikojen 9,2:sta 12,2 miljoonaan (vuosina 1883
ja 1892). Ranskassa on maalaisvdesté vahentynyt 6,9 mil-
joonasta hengestd (,,itsendisid”) vuonna 1882 — 6,6 mil-
joonaan vuonna 1892, kun sen sijaan maatalouskoneiden
lukum&ird on lisddantynyt seuraavasti: vuonna 1862
niitd oli 132.784; v. 1882 — 278.896; v. 1892 — 355.795;
nautakarjan lukumiird oli vastaavasti: 12,0—13,0—13,7
miljoonaa, hevosten — 2,91—2,84—2,79 miljoonaa (hevos-
ten lukuma&aran pieneneminen vuosina 1882—1892 on vihai-
sempi kuin maalaisvdeston lukuméérén pieneneminen). Siis
yleensd nykyisten kapitalististen maiden osalta historia on
vahvistanut Marxin lain soveltuvan maanviljelykseen eiki
suinkaan kumonnut sitd. Hra Bulgakovin virhe on siind,
ettd hdn on liian hatikdiden kohottanut yksityiset agronomi-
set tosiasiat, perehtyméittd niiden merkitykseen, taloudellis-
ten yleislakien tasolle. Me korostamme sanaa ,yleis”, silld
ei Marx eivdtkd hdnen oppilaansakaan ole koskaan pitidneet
tatd lakia minddn muuna kuin kapitalismin yleisten ten-
denssien lakina eikd lainkaan kaikkien yksityistapausten
lakina. Yksin teollisuuteenkin ndhden Marx itse osoitti, etta

teknillisten uudistusten kautta (jolloin suhde % pienenee)
seuraa tdlld samalla teknilliselli perustalla tapahtuvan
edistyksen kausi (jolloin suhde % pysyy muuttumattomana

ja saattaa erdissd tapauksissa suuretakin). Me tunnemme
kapitalististen maiden teollisessa kehityksessd sellaisia
tapauksia, jolloin tima laki rikkoutuu kokonaisten teolli-
suushaarojen osalta. Esimerkiksi silloin, kun suuret kapita-
listiset tyOverstaat (joita nimitetddn epitarkasti tehtaiksi)
menevit hajalle luovuttaakseen paikkansa kapitalistiselle
kotityolle. Maanviljelykseen ndhden taas ei voi olla mitddn

* Kaikki erilaiset koneet mukaanluettuna. Kaikki numerotiedot on otettu
Kautskyn kirjasta, ellel ole mainittu muuta lihdettad.
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98 V. I. LENIN

epdilystd siitd, eftd kapitalismin kehitysprosessi on siina
paljon mutkallisempi ja sen muodot verrattomasti moninai-
semipia.

Siirtykddmme Kauiskyyn. Feodaalikauden maatalouden
kuvaus, josta Kautsky aloittaa, on muka ,kovin ylimalkai-
sesti laadittu ja tarpeeton”. Vaikea on kisittid moisen
tuomion motiiveja. Olemme varmoja siitd, ettd jos hra
Bulgakov onnistuu toteuttamaan suunnitelmansa ja anta-
maan systemaattisen esityksen maatalouden kapitalistisesta
kehityksest4, niin hdnen on valttdmattd kuvattava peruspiir-
teissadn maatalouden esikapitalistista taloutta. Muutoin
el voida késittdd kapitalistisen talouden luonnetta eikd niita
vdlimuotoja, jotka yhdistdvat sitd feodaaliseen talouteen.
Hra Bulgakovhan itse tunnustaa tavattoman suurimerkityk-
selliseksi ,,sen muodon, mikd maanviljelykselld oli kapitalis-
tisen kehityksensd alussa” (kursivointi hra Bulgakovin).
Kautsky aloittaakin juuri Euroopan maanviljelyksen ,kapi-
talistisen kehityksen alusla”. Kautskyn kuvaus feodaalisesta
maanviljelyksestd mielestimme on laadittu mainiosti: télle
kirjailijalle yleensd ominaisella oivallisella selkeydelld ja
taidolla valita tdrkein ja oleellisin, harhautumatta toisarvoi-
siin yksityiskohtiin. Johdannossa Kautsky ennen kaikkea
asettaa kysymyksen mita tdsmaéllisimmin ja oikeimmin. Hén
sanoo mitd jyrkimmin: ,,Siiti ei voi olla minkdédnlaista
epdilystd,— olemme valmiit hyvdksymédian a priori (von
vornherein)* todistettuna sen,— etta maatalous ei kehity
sen saman kaavan mukaan kuin teollisuus: se on erikoisten
lakien alainen” (S.** 5—6). Tehtiviani on ,tutkia, valloit-
taako kapitalismi maataloutta ja miten nimenomaan se sita
valloittaa, miten se uudistaa sitd, miten nimenomaan se
tekee vanhat tuotantomuodot ja omistusmuodot kestamatto-
miksi ja tekee valttimattomiksi uudet muodot” (S. 6). Tal-
lainen ja vain tillainen kysymyksen aseftelu voikin antaa
tyydyttavdn selityksen ,maatalouden kehityksestd kapita-
listisessa yhteiskunnassa” (kuten Kautskyn kirjan ensim-
miisen, teoreettisen osan otsikossa sanotaan).

,Kapitalistisen kehityksen” alussa maatalous oli talon-
pojan kisissd, joka yleisen sidnnén mukaisesti oli saatettu
yhteiskunnallisen talouden feodaalijdrjestelmén alaiseksi.

* — etukiteen, alunperin. Toim.
¢+ _ Seiten — sivut. Toim.
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Ja Kautsky luonnehtii ennen kaikkea talonpoikaistalouden
jarjestelmdad, maanviljelyksen yhdistymistd kotitarveteolli-
suuteen, siften tdmin pikkuporvarillisten ja vanhoillisten
kirjailijain (a4 la * Sismondi) kuvaileman paratiisin hajoa-
misilmi6itd, koronkiskuruuden merkitysta, sitd, miten ,,maa-
seudulle, itse talonpoikaistalouden uumeniin tunkeutuu
viahitellen luokka-antagonismi, joka hdavittdd muinaisen
sopusoinnun ja intressien yhteisyyden” (S. 13). Tdma
prosessi alkoi jo keskiajalla eikd ole vield nytkdin lopulli-
sesti paattynyt. Korostamme téti lausuntoa, silld se osoittaa
heti tdysin véddriksi hra Bulgakovin vaitteen, ettei Kautsky
muka ole edes asettanut kysymystd siitd, kuka on ollut
teknillisen edistyksen eteenpainviejand maanviljelyksessa.
Kautsky on tidysin selvisti asettanut ja selvittanyt tdmén
kysymyksen, ja jokainen, joka on lukenut tarkkaavaisesti
hdnen kirjansa, omaksuu sen (narodnikkien, agronomien ja
monien muiden usein unohtaman) totuuden, ettd teknillisen
edistyksen eteenpdinviejind nykyisessd maanviljelyksessa
on maalaisporvaristo, seka pikku- ettd suurporvaristo, jota
paitsi suurporvariston osuus on siind suhteessa tarkeampi
kuin pikkuporvarision (kuten Kautsky on osoittanut).

1|

Kuvailtuaan sitten (III luvussa) feodaalisen maanvilje-
lyksen peruspiirteitd, — kolmivuoroviljelyn, tuon vanhoil-
lisimman maanviljelysjirjestelmin valta-asemaa, suur-
maa-aateliston harjoittamaa talonpoikaiston sortoa ja
pakkoluovutusta; tuon aateliston jarjestimaa feodaalis-
kapitalistista taloudenhoitoa; talonpojan muuttumista nal-
kiintyneeksi koyhimykseksi (Hungerleider’iksi) XVII ja
XVIII vuosisatojen kuluessa; porvarillisen talonpoikaiston
kehittymistd (Grossbauern, jotka eivét tule toimeen palk-
kaamatta renkejd ja paivatyOlidisid), talonpoikaiston, jolle
eivat kelvanneet maalla vallinneiden suhteiden ja maan-
omistuksen vanhat muodot; ndiden muotojen kukistamista
ja tien raivaamista ,kapitalistiselle, intensiiviselle maa-
taloudelle” (S. 26) teollisuuden ja kaupunkien uumenissa
kehittyneen porvaristoluokan voimilla,— tatd kuvailtuaan

* — tapaan. Toim.
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Kautsky siirtyy luonnehtimaan ,,uudenaikaista (moderne)
maataloutta” (IV luku).

Taméd luku antaa erinomaisen tdsmillisen, suppean ja
selvidn kuvauksen siiti jattildisméiisestd vallankumouksesta,
mink4 kapitalismi on suorittanut maanviljelyksessd muut-
taessaan puutteen painamien ja pimeydessa vaeltavien talon-
poikien rutiinin ammatin tieteelliseksi agronomian kaytoksi,
rikkoessaan maatalouden vuosisataisen lamatilan, antaes-
saan sysdyksen (ja sysdten edelleenkin) yhteiskunnallisen
tyon tuotantovoimien nopealle kehitykselle. Kolmivuoro-
viljelyn tilalle on tullut monivuoroviljely, karjanhoito ja
maanmuokkaus ovat parantuneet, satotulokset kohonneet,
maanviljelyksen spesialisoituminen ja tyénjako eri talous-
alojen valilld on voimakkaasti edistynyt. Esikapitalistinen
yksipuolisuus on vaihtunut yhéti voimistuvaksi monipuoli-
suudeksi, jonka mukana on seurannut maatalouden kaikkien
alojen teknillinen edistys. Koneiden kiytté ja héyryvoiman
kdytté on juurtunut maatalouteen ja alkanut nopeasti laa-
jeta; aletaan kiyttdd sdhkod, jonka on mdadrd — kuten asian-
tuntijat sanovat — esittdd tdlld tuotannon alalla vieldkin
suurempaa osaa kuin hoyryn. Voimistunut on kulkuteiden
kdytts, maanparannus, keinolannoitteiden kaytté kasvifysio-
logian vaatimusten mukaisesti; maatalouteen on alettu
sovelluttaa bakteriologiaa. Kerrassaan perdtén on se hra
Bulgakovin mielipide, ettei Kautsky muka ,valaise naitd
tietoja * taloustieteelliselld analyysilla”. Kautsky osoittaa
tarkasti tdmédn mullistuksen olevan yhteydessd markkinain
laajentumiseen (muun muassa kaupunkien kasvuun), maata-
louden joutumiseen alttiiksi kilpailulle, mikd on pakoittanut
uudistamaan maanviljelyn ja spesialisoimaan sen. ,,Tdmai
mullistus, joka on saanut alkunsa kaupunkilaispddomasta,
voimistaa maalaisisdnndn riippuvaisuutta markkinoista ja
muuttaa sitd paitsi yhtd mittaa hinelle oleellisia markkina-
oloja. Se tuotannonala, mikid on ollut tuottoisa niin kauan,
kun lihimméat markkinat ovat olleet vain maanteitse yhtey-

* Kaikkl nimi tledot”, arvelee hra” Bulgakov, .voidaan ammentaa Kkaikista
(sic!) (silla laillal Toim.) maatalouden ohjekirjoista. Me emme yhdy tihin
hra Bulgakovin ruusuiseen kisitykseen ,,ohjekirjoista’’. Ottakaamme noiden
..kaikkien joukosta herrojen Skvortsovin (,,Hoyrykulkuneuvot™) ja N. Kablukovin
(,,Luennot’, jotka on puoliksi julkaistu wuusintapainoksena ,uudessa’ Kkirjassa
..Talonpoikaistalouden kehitysoloista Vendjilli’) vendjan kielelld ilmestyneet
kirjat. Kummastakaan niistd ei Iukija voisi saada kuvaa siitd mullistuksesta,
minkd kapitalismi on suorittanut maanviljelyksesss, silli kumpikaan kirjoitaja
el ole asettanut edes piaamidriksikddn esittid yleiskuvaa feodaalisen talousjirjes-
telmin vaihtumisesta kapitalistiseksi,
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dessd maailmanmarkkinoihin, muuttuu tuottamattomaksi ja
pitdad valttdmatta vaihtaa toiseen tuotannonalaan, kun seu-
dun ldpi johdetaan rautatie. Jos esimerkiksi rautateitse tuo-
daan halvempaa leipdviijaa, muuttuu viljan tuotanto kan-
nattamattomaksi, mutta samaan aikaan syntyy mahdolli-
suuksia maidon myynnille. Tavaranvaihdon voimistuminen
antaa mahdollisunden tuoda maahan uusia, jalostettuja
kasvilajeja” j.n.e. (S. 37—38). ,Feodalismin kaudella”,
sanoo Kautsky, ,ei ollut muuta maanviljelyd kuin pien-
viljely, silld tilanherra muokkasi peltojaan samoin talonpoi-
kaisin inventaarein. Kapitalismi on ensi kerran luonut
mahdollisuudet harjoittaa maanviljelyd suurtuotantona,
joka on teknillisesti jérkiperdisempad kuin pientuotanto”.
Maatalouskoneista puhuessaan Kautsky (joka, ohimennen
sanoen, on tarkoin osoittanut maanviljelyn erikoisuudet
siind suhteessa) selvittdd niiden kdyton kapitalistista luon-
netta, niiden vaikutusta tyG6laisiin, koneiden merkitysta
edistyksen vaikuttimena, maatalouskoneiden kayttda rajoit-
tavien suunnitelmien ,taantumuksellista utopistisuutta”.
,Maatalouskoneet tulevat jatkamaan edelleenkin uudistus-
toimintaansa: ne tulevat karkoittamaan maaseudun tyéldisid
kaupunkeihin, ollen siten mahtavana aseena, joka toisaalta
kohottaa tyopalkkoja maaseudulla ja toisaalta kehittda
edelleenkin koneiden kayttdd maataloudessa™ (S. 41).
Lisdamme vield, ettd erikoisissa luvuissa Kautsky selvitida
seikkaperdisesti sekd nykyaikaisen maanviljelyn kapitalis-
tista luonnetta ettd suurtuotannon suhdetta pientuotantoon
ja talonpoikaiston proletarisoitumista. Kuten nidemme, ker-
rassaan vaird on se hra Bulgakovin viite, ettd Kautsky
muka ,,ei asetakaan kysymystd, miksi kaikki ndma ihmeita-
tekevidt muutokset ovat olleet valttamattomia”.

V luvussa (,,Nykyaikaisen maatalouden kapitalistinen
luonne”) Kautsky selostaa Marxin arvoteoriaa, voitto- ja
korkoteoriaa. ,,Nykyaikainen maataloustuotanto ei ole mah-
dollista ilman rahaa”, sanoco Kautsky, ,.eli, mikd on aivan
samaa, se ei ole mahdollista ilman pddomaa. Tosiaankin,
nykyisen tuotantotavan vallitessa jokainen rahasumma, mika
ei palvele henkilokohtaista kulutusta, voi muuttua pddomaksi,
t.s. arvoksi, joka synnyttdid lisdarvoa, ja yleisen s&innon
mukaisesti todella muuttuu pddomaksi. Nykyaikainen maa-
taloustuotanto on siis sininsd kapitalistista tuotantoa”
(S. 56). Tama kohta antaa meille muuten mahdollisuuden
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paatelld, mikd arvo on hra Bulgakovin seuraavalla
lausunnolla: ,,Minid kiytdn t4td termida (kapitalistinen
maanviljely) tavallisessa mielessé (siind mielessd Kautsky-
kin sita kayttaa), s.o. merkitsemédn suurtaloutta maanvilje-
lyssd. Itse asiassa kuitenkin (sic!) koko kansantalouden
ollessa kapitalistisesti organisoitua ei yleensd ole olemassa
ei-kapitalistista maanviljely3, joka kokonaisuudessaan maa-
raytyy tuotanto-organisaation yleisten ehtojen mukaisesti,
ja vain sen puitteissa tehtdkoonkin ero pienviljelyn ja
yrittdjan harjoittaman suurmaanviljelyn vililld. Selvyyden
vuoksi tdssdkin on tarpeen uusi termi”. Tdmadhédn tuntuu
aivan siltd, kuin hra Bulgakov olisi oikaissut Kautskya...
»lise asiassa”, kuten lukija huomaa, Kauisky ei lainkaan
kdaytd termid ,kapitalistinen maanviljely” siind ,tavalli-
sessa”’, epdtarkassa merkityksessd, jossa hra Bulgakov sita
kdyttda. Kautsky késittid mainiosti ja sanoo sangen tés-
mallisesti ja selvisti, ettd kapitalistisen tuotantotavan valli-
tessa kaikkinainen maanviljelystuotanto on ,,yleisen sidén-
nén mukaisesti” kapitalistista tuotantoa. Tdman kisityksen
perusteluksi esitetdan se yksinkertainen tosiasia, ettd nyky-
aikaiseen maanviljelyyn tarvitaan rahaa, ja raha, jota
ei kdytetd henkilokohtaiseen kulutukseen, muuttuu nykyi-
sessd yhteiskunnassa pddomaksi. Meistd tuntuu siltid, ettd
tdmi on hieman selvempdi kuin hra Bulgakovin ,,oikaisu”
ja ettd Kautsky on osoiftanut tdysin mahdolliseksi tulla toi-
meen ilman ,,uutta termiakin”.

Kirjansa V luvussa Kautsky viittdd muun muassa, ettd
vuokrausjdrjestelmd, joka on kehittynyt niin tadydelliseksi
Englannissa, ja hypoteekkijarjestelmd, joka kehittyy
himmaistyttavilld nopeudella Euroopan mantereella, mer-
kitsee sellaisenaan oikeastaan samaa prosessia, nimittdin:
maalaisisénnén irroittumista maasta *, Tama irroittuminen
ilmenee péivdnselvdnid kapitalistisessa vuokratilajirjestel-
missd. Hypoteekkijirjestelméissa se ,,ei ole niin selvd eikd
kysymys ole niin yksinkertainen, mutta olemukseltaan se on
sama” (S. 86). Iimeistd on, tosiaan, ettd maan panttaami-
nen on maakoron panttaamista taikka myymisti. Siis
niin hypoteekkijarjestelman kuin vuokrausjirjestelmankin

+ .Pidoman” kolmannessa osassa Marx on viitannut tihin prosessiin (kisit-
telematta sen erilaisia muotoja eri maissa) Ja todennut, etti timia ,tuotannon
ehtona oleva maan irroittuminen maanomistuksesta ja maanomistajasta’ on ,.erds
kapitalistisen tuotantotavan suuria tuloksia™ (III osa, 2, S. 156—157. Venijink.
kdannoksessd ss. 509—510) ¥,
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oloissa maakoron saajat (= maanomistajat) erotftuvat
yrittdjdvoiton saajista (= maalaisisdnnistd, maaseudun yrit-
tidjistd). Hra Bulgakoville ,,Kautskyn viitteen merkitys on
yleensd epdselva”. ,,Tuskinpa voitaneen pitdd todistettuna,
ettd hypoteekki edustaisi maan irroittumista maalaisisdn-
nédstd”. , Ensinndkddn ei voida todistaa sitd, ettd velkaantu-
neisuus nielee koko maakoron, sellaista voi olla vain poik-
keustapauksena”... Sithen me vastaamme: ei ole mitdén
tarvetta todistaa, ettd hypoteekkilainojen korkomaksut nie-
levat koko maakoron, kuten ei ole tarvetta todistaa, ettd
todellinen vuokramaksu kdy yhteen maakoron kanssa. Riit-
tdd, kun todistetaan, ettd hypoteekkivelat kasvavat tavatto-
man nopeasti, etti maanomistajat yrittavat pantata kaiken
maan, yrittdvat myydd pois koko maakoron. Sitd, ettd
sellainen tendenssi on olemassa — teoreeftinen taloustie-
teellinen analyysi voi yleensd olla fekemisissd ainoastaan
tendenssien kanssa,— ei voida epdilld. Siis epdilematonta on
my0ds maan maalaisisdnnésta-irroittumisen prosessi. Se, ettd
samassa henkildssd yhdistyvat maakoron saaja ja yrittaja-
voiton saaja, on ,historialliselta kannalta katsoen poikkeus-
tapaus” (ist historisch eine Ausnahme, S. 91)... ,,Toiseksi
jokaisessa kyseisessd tapauksessa on analysoitava velkaan-
tuneisuuden syyt ja aihenttajat, jotia voitaisiin ymmaéartaa
sen merkitys”. Tdmad on nahtdvasti joko painovirhe taikka
epahuomiossa sanottu. Hra Bulgakov ei voi vaatia sitéd, ettd
taloustieteilijn (joka sitd paitsi kdsittelee ,,maatalouden
kehitystd kapitalistisessa yhteiskunnassa” yleensd) pitaisi
taikka ettd hidn edes voisi tutkia velkaantuneisuuden
syyt ,.jokaisessa kyseisessd tapauksessa”. Jos hra Bulgakov
on halunnut sanoa, ettd on vilttdméattd analysoitava vel-
kaantumisen syitd eri maissa eri ajanjaksoina, niin emme
voi olla samaa mieltd hdnen kanssaan. Kautsky on aivan
oikeassa siind, ettd agraarikysymyksestd on karttunut liian
paljon erikoistutkielmia ja ettd nykyaikaisen teorian pédivén-
polttavana tehtdvini ei ole suinkaan lisdtd uusien erikois-
tutkielmien lukua, vaan ,tutkia maatalouden kapitalistisen
kehityksen perustendenssejd kokonaisuudessaan™ (Vorrede,
S. VI *). Ndihin perustendensseihin kuuluun epaileméitta
myds maan irroittuminen maalaisisdnnéstd hypoteekkivelan
lisddntymisen muodossa. Kautsky on méaritellyt tarkasti ja

* — Alkulause, s. VI. Toim.
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selvdsti hypoteekkien todellisen merkityksen, niiden edistyk-
sellisen historiallisen luonteen (maan irroittuminen maa-
laisisénnistd on erds maatalouden yhteiskunnallistamisen
ehtoja, S. 88), niiden valttdamattdméin osuuden maanvilje-
lyksen kapitalistisessa kehityksessd *. Kaikki Kautskyn
ajatelmat tdstd kysymyksestd ovat teoreettisesti sangen
arvokkaita ja antavat voimakkaan aseen, jolla saatetaan
torjua varsin laajalle (erikoisestikin ,kaikenlaisiin maa-
talouden hoito-oppaisiin”) levinneitd porvarillisia laverteluja
velkaantuneisuus-,,onnettomuuksista” ja ,,avustustoimen-
piteistd”... ,,Kolmanneksi”, pddttelee hra Bulgakov lopuksi,
m»vuokramaa voidaan vuorostaan pantata ja siind mielessd
se voi joutua vuokraamattoman maan asemaan”. Kummalli-
nen peruste! Ndyttdkédn hra Bulgakov edes yhden taloudel-
lisen ilmién, yhden taloustieteellisen kategorian, joka ei
kietoudu toisiin ilmidihin ja kategorioihin. Tapaukset, jolloin
vuokraus kietoutuu yhteen hypoteekin kanssa, eivdt kumoa
eivédtkd edes heikennd teorian sitd viitettd, ettd maan irroit-
tuminen maalaisisdnnédstd ilmenee kahdessa muodossa:
vuokrausjarjesteimdna ja hypoteekkivelkana.

Niin ikdan hra Bulgakov julistaa ,yvieldkin odottamat-
tomammaksi” ja ,aivan vadraksi” Kautskyn viitteen, eftad
»maat, joissa vuokrausjirjestelmd on kehittynyttd, ovat
samalla myds maita, joissa vallitsevana on suurmaanomis-
tus” (S. 88). Kautsky puhuu tdssd maanomistuksen keskit-
tymisestd (vuokrajirjestelmdn oloissa) ja hypoteekkien
keskittymisesté (sellaisen jirjestelmin oloissa, jolloin maan-
omistajien maatalous on heiddn omaa taloutta) ehtoina,
jotka helpottavat yksityisen maanomistuksen havittdmista.
Maanomistuksen keskittymiskysymyksestd, jatkaa Kautsky,
ei ole olemassa tilastoa, ,joka antaisi mahdollisuuden
seurata useampien tilojen joutumista yksiin kdsiin”, mutta
»yleensa voidaan pitda oikeana sitd”, ettd vuokraustapaus-
ten ja vuokralle annetun maa-alan lisidntyminen kdy rin-
nan maanomistuksen keskittymisen kanssa. ,,Maat, joissa
vuokrausjirjestelméd on pitkalle kehittynyttd, ovat samalla
myds maita, joissa vallitsevana on suurmaanomistus”. On

* Hypoteekkivelan kasvu ei kuitenkaan aina ole osoltuksena maatalouden
sorronalaisesta asemasta... Maatalouden edistyksen fa kukoistuksen samoin (kuin
sen lamaantumisenkin) ,,pitid ilmetd hypoteekkivelkojen lisdantymiseni — ensinni-
kin, edistyvin maatalouden lisdantyvin padomatarpeen seurauksena; toiseksi,
;na?tkoron( é{oht;iimisen seurauksena, miki tekee mahdolliseksi laajentaa maatalous-
uottoa’ (S. 87).
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selvdd, ettd koko tdma Kautskyn péidtelmi koskeekin vain
maita, joissa vuokrausjirjestelmd on pitkdlle kehittynytts,
mufta hra Bulgakov vetoaa Itd-Preussiin, jonka nojalla hin
»toivoo voivansa nidyttdd” vuokrauksen kasvavan samalla
kun suurmaanomistus pirstoutuu ja mielii talld erilliselld
esimerkilld kumota Kautskyn! Suotta kuitenkin hra Bulga-
kov unohtaa sanoa lukijalle, ettd Kautsky itse osoittaa suur-
tilojen = pirstoutuvan ja talonpoikain maanvuokrauksen
kasvavan Elben laakson itdosassa, selvittiden samalla néi-
den prosessien todellista merkitystd, kuten tulemme tuon-
nempana nikemdédn.

Maanomistuksen keskittymistd  hypoteekkivelkaisissa
maissa Kautsky todistelee hypoteekkilaitosten keskittymi-
selld. Hra Bulgakovin mielestd se ei ole mikddn todistus.
»Saattaa hyvinkin olla niin — hédnen mielestdin — ettid
luottolaitosten keskittymisen ohella tapahtun péddoman
epidkeskittymistd (osakkeiden avulla)”’. No, tdstd kysymyk-
sestd emme ryhdy endéd kiistelemdén hra Bulgakovin kanssa.

1

Tarkasteltuaan feodaalisen ja kapitalistisen maanviljelyn
peruspiirteitd Kautsky siirtyy kasittelemddn kysymysta
»suur- ja pientuotannosta” (VI luku) maataloudessa. Tama
luku on Kautskyn kirjan parhaimpia. Siind hédn tarkastelee
ensin ,suurtuotannon teknillistd etevimmyyttd”. Ratkais-
tessaan kysymyksen suurtuotannon eduksi Kautsky ei silti
suinkaan anna mitddn abstraktista maaritelmas, joka
sivuuttaisi huomiotta maataloudessa vallitsevien suhteiden
tavattoman moninaisuuden (niinkuin hra Bulgakov tiy-
sin aiheettomasti luulee), vaan pdinvastoin hdn osoitiaa
selvisti ja tdsmallisesti, ettd on ehdottomasti otettava huo-
mioon tdméd moninaisuus, jotta teorian lakia voitaisiin sovel-
taa kdytdntdon. Maanviljelyksessd suurtuotannon etevdm-
myys pientuotantoon ndhden on vdistdmatontd — ,,itsestddn
ymmdrrettdvdd” vain silloin, ,,.kun muut ehdot ovat yhtdidi-
sid” (S. 100. Kursivointi minun). Tdméa ensinndkin. Silla
eihdn suurtuotannon etevdmmyyden laki ole teollisuudessa-
kaan lainkaan niin ehdoton eikd niin yksinkertainen kuin
toisinaan luullaan; sielldkin vain ,,muiden ehfojen” yhté-
ldisyys (mitd ei ole ldheskddn aina todellisundessa
olemassa) turvaa tdmdén lain tdyden soveltuvaisuuden.
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Maanviljelyksesséd taas, jonka erikoisuutena on verrattomasti
paljon suurempi suhteiden mutkallisuus ja monipuolisuus,
on suurtuotannon etevdmmyyttd koskevan lain tdydellinen
soveltuvaisuus riippuvainen paljon tiukemmista ehdoista.
Kautsky huomauttaa esimerkiksi sangen sattuvasti, ettd
talonpoikaistalouden ja vidhédisen tilanherratalouden raja-
mailla tapahtuu ,,méirdn muuttuminen laaduksi”: talonpoi-
kainen suurtalous voi olla ,,ellei teknillisesti, niin taloudelli-
sesti korkeamnmalla” kuin pieni tilanherratalous. Tieteelli-
sesti  valistuneen tilanhoitajan  ylldpitiminen (erds
suurtuotannon térkeitd etuisuuksia) on pientilalle aivan
liian rasittavaa, ja itse isdnnéan taloudenhoito taas on usein-
kin vain ,,junkkerimaisfa” eikd lainkaan tieteeseen pohjau-
tuvaa. Toiseksi suurtuotannon etevdmmyys pitdd maanvilje-
lyksessd paikkansa vain tietyissé rajoissa. Tuonnempana
Kautsky tutkii esityksessddn tarkalleen ndméi rajat. Niin
ikddn on itsestddn selvédd, etteivdt ndmd rajat ole saman-
laiset maatalouden eri aloilla eikd erilaisissa yhteiskun-
nallis-taloudellisissa oloissa. Kolmanneksi Kautsky ei ensin-
kddn jatd huomioimatta sitd, ettd ,,foistaiseksi” on olemassa
sellaisiakin maatalouden aloja, joilla asiantuntijat tunnus-
tavat pientuotannon kilpailukykyiseksi, kuten esimerkiksi
puutarhanhoito, viininviljely, kaupallisten kasvien viljely
j-ne. (S. 115). Mutta niilla viljelyskasveilla on aivan tois-
arvoinen merkitys verrattuna maatalouden pai- (entschei-
denden) aloihin: viljantuotantoon ja karjanhoitoon. Sité
paitsi ,,myds puutarhanhoidon ja viininviljelyn alallakin on
jo olemassa kyllin menestyvad suurtuotantoa” (S. 115).
Senpi tdhden ,kun puhutaan yleensd (in Allgemeinen)
maataloudesta, ne alat, joilla pientuotanto on etuisampaa
suurtuotantoon verrattuna, on jatettdvid pois laskuista, ja
voidaan aivan hyvin sanoa, etta suurtuotannolla on ratkai-
seva etevimmyys pientuotantoon nihden” (S. 116).
Todistettuaan suurtuotannon teknillisen etevimmyyden
maanviljelyksessd (Kautskyn perustelut esitimme yksityis-
kohtaisemmin alempana kisitellessimme hra Bulgakovin
vastaviitteitd), Kautsky asettaa kysymyksen: ,mitd pien-
tuotanto voi asettaa suurtuotannon etevdmmyyksien vasta-
painoksi?” ja vastaa siihen: ,,tyéntekijdn suuremman uutte-
ruuden ja suuremman huolellisuuden, hin kun erotukseksi
palkollisesta tekee ty6td itsensid hyviksi, ja sitten itsendisen
pienviljelijdn tarpeiden niin alhaisen tason, joka osoittau-
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tuu jopa maataloustydldisenkin tasoa alhaisemmaksi”
(S. 106),— ja esittamilld koko joukon hyvin kuvaavia tie-
toja talonpoikain asemasta Ranskassa, Englannissa ja
Saksassa Kautsky asettaa kaiken epdilyksen ulkopuolelle sen
tosiasian, ,,ettd pientuotannossa vallitsee ylenmiérainen
raataminen ja riittdiméton kulutus”. Ja vihdoin Kautsky
viittaa siihen, ettd suurtuotannon etevimmyys ilmenee myos
maalaisisédntien pyrkimykseni jdrjestdd osuuskuntia: ,,osuus-
kunnallinen fuotanto on suurfuotantoa”. Tunnettua on,
miten pikkuporvariston ideologit yleensd ja muun muassa
venildiset narodnikit intoilevat pienviljelijoiden osuuskun-
nilla (mainitsemme vaikkapa edelldsiteeratun hra Kablu-
kovin kirjan). Sitd suuremman merkityksen saa Kautskyn
antama kerrassaan oivallinen analyysi osuuskuntien merki-
tyksestd. Pienten maalaisisdntien osuuskunnat ovat tietysti
taloudellisen edistyksen renkaana, mutta ne ilmentavit
siirtymista kapitalismiin (Fortschritt zum Kapitalismus)
eivdtkd lainkaan kollektivismiin, niinkuin usein luullaan ja
viitetddn (S. 118). Osuuskunnat eivdt heikenni, vaan voi-
mistavat suurtuotannon etevimmyyttd (Vorsprung) pien-
tuotantoon verrattuna maataloudessa, silld suurisdnnilla on
enemmdin mahdollisuuksia jarjestdd osuuskuntia, ja he kayt-
tdvat enemmén hyvidkseen tdtd mahdollisuutta. Kautsky
myodntdd — se on itsestddn selvdd — tiysin paittiavasti sen,
ettd yhteisollinen, kollektivistinen suurtuotanto on kor-
keampitasoista kuin kapitalistinen suurtuotanto. Héin
pysédhtyy kisitteleméain niitd kollektiivisen maanviljelyksen
harjoittamiskokeiluja, joita Owenin * seuraajat ovat tehneet
Englannissa, ja samanlaisia yhteisoviljelyksid Pohjois-Ame-
rikan Yhdysvalloissa. Kaikki niméi kokeilut, sanoo Kautsky,
todistavat eittamattomadsti sitd, ettd tyontekijdin kollektiivi-
sesti harjoittama nykyaikainen suurmaanviljely on taysin
mahdollista, mutta siihen, ettd tdima mahdollisuus muuttuisi
todellisuudeksi, tarvitaan ,,koko joukko tiettyjd taloudellisia,
poliittisia ja intellektuaalisia edellytyksid”. Pientuottajaa
(sekd kidsityoldistd ettd talonpoikaa) estdd siirtymasta
kollektiiviseen tuotantoon solidaarisuuden ja kurinalai-
suuden heikkous, hidnen eristyneisyytensd, hinen ,,omis-
tajanfanaattisuutensa”, mikd on todettu ei ainoastaan

* Sivuilla 124—126 Kautsky kuavailee Ralahine’issa perustettua maanviljelys-
kommuunia, josta muuten mydskin hra Dioneo kertoo veniliisille lukijoille
.. Russkoje Bogatstvossa’ tamin vuoden 2. n:rossa.
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ldnsieurooppalaisten talonpoikain keskuudessa, vaan —
lisddmme puolestamme — myds vendldisten ,,yhteis6”-
talonpoikain keskuudessa (muistakaapa A. N. Engelhardtia
ja Gl. Uspenskia). ,Jdrjetontd on odottaa, ettd talonpoika
siirtyisi nykyisessd yhteiskunnassa yhteis6lliseen tuotan-
toon”, sanoo Kautsky jyrkasti (S. 129).

Téllainen on Kautskyn kirjan VI luvun sangen runsas
sisdlto. Hra Bulgakov on erikoisen tyytyméatén tihdn lukuun.
Meille sanotaan, ettd Kautskyn tekemana ,,perussyntina” on
erilaisten kisitteiden sotkeminen toisiinsa, ,teknilliset ete-
vimmyydet sotketaan taloudellisiin”. Kautsky ,,ldhtee siita
vaadradstd olettamuksesta, ettd muka feknillisesti taydelli-
sempi tuotantotapa on tdydellisempi, s.0. elinkykyisempi
myoskin taloudellisesti”. Taméd hra Bulgakovin jyrkké paa-
teimd on kerrassaan perusteeton, kuten lukija toivottavasti
on jo vakuuttunut esitellessimme Kautskyn ajatuksenjuok-
sua. Sotkematta missddn mddrin tekniikkaa ja taloutta *
toisiinsa, Kautsky tekee aivan oikein tutkiessaan kysymysta
suur- ja pientuotannon vélisestd suhteesta maanviljelyk-
sessd rmuiden ehtojen ollessa yhtdldisid kapitalistisen talou-
den oloissa. Hefi VI luvun ensimmdisen pykdlin ensim-
mdisessd lauseessa Kautsky osoittaa tdasmdllisesti sen
yhteyden, mikd on olemassa kapitalismin kehitystason ja
suurmaanviljelyn efevimmyyden lain yleispitevyysasteen
vdlillg: ,Mitd Kkapitalistisemmaksi maatalous tulee, sita
suuremmassa mitassa se kehittdd laadullista eroa pien- ja
suurtuotannon tekniikan valilld” (S. 92). Esikapitalistisessa
maanviljelyksessd tdtd laadullista eroa ei ollut. Entd mita
on sanoftava seuraavasta ankarasta ojennuksesta, jonka

* Ainoa, mihin hra Bulgakov olisi voinut nojautua, on se olsikko, minka
Kautsky on antanut VI luvun ensimmiiselle pykilille: ,,2) suurtuotannon teknil-
linen etevimmyys’, vaikka tassid pykidldssda puhutaan suurtuotannon seka teknilli-
sistd ettd taloudellisista etevimmyyksisti. Mutta todistaako tdma sita, ettd
Kautsky sekoiffaa tekniikan ja talouden toisiinsa? Ja oikeastaan sekin on vield
kyseenalaista, onko tdssi Kautskyn sanonnassa epitarkkuutta. Asia on siten, etid
Kautskyn tarkoituksena oli asettaa vastakkain VI luvun 1. ja 2. §§:n sisiltd:
ensimmaisessd pykildssi (a) puhutaan suurtuotannon teknillisestd etevimmyydests
kapitalistisessa maataloudessa, ja koneiden y.m. ohella siini on kysymys esimer-
kiksi luotosta, Hra Bulgakov ironisoi sen johdosta: ,kummallista teknillistd
etevimmyyttd’’. Mutta rira bien qui rira le dernier! (Se parhaiten nauraa, jeka
viimeksi nauraa! Toim.). Vilkaiskaa Kautskyn kirjaan, ja te huomaatte, etti hin
tarkoittaa piidasiallisesti sitd [uottotoimen feknitkassa (ja edelleen myds kaupan
tekniikassa) tapahtuvaa edistystd, mikd on mahdollista ainoastaan suurisdnnille.
Toisessa pykildssi (b) sitdvastoin én puhe tydntekijdid kohti tulevan tydnmiirdn
ja kulutusnormin vertailemisesta suur- ja pientuotannossa, tdssd tarkastellaan
siis puhtaasti taloudellisia erogvaisuuksia pien- ja suurtuctannon vililla. Luoton
ja'lkla;xpan ekonomiikka on molemmissa samanlaista, mutta nilden tfekniikka
erilaista.



KAPITALISMI MAATALOUDESSA 109

Kautsky saa hra Bulgakovilta: ,Itse asiassa kysymys on
asefettava ndin: mikd merkitys suur- ja pientuotannon
vilisessd kilpailussa voi olla ndiden kummankin tuotanto-
muodon niilld taikka niilla erikoisuuksilla kyseisissi yhteis-
kunnallis-taloudellisissa oloissa?” Tama ,,oikaisu” on aivan
samaa laatua kuin edelid tarkastelemammekin.
Tarkastelkaamme nyt, miten hra Bulgakov kumoaa ne
perusteet, joilla Kautsky todisteli suurtuotannon teknillista
etevimmyyttd maanviljelyksessd. Kautsky sanoo: ,,Erds
maatalouden téirkeimpid eroavaisuuksia teollisuudesta on
se, ettd tuotanto sanan varsinaisessa mielessd (Wirtschaits-
betrieb, talousyritys) on siind tavallisesti sidottu kotitalou-
teen (Haushalt), mitd ei ole teollisuudessa”. Mutta se tuskin
kaipaa todisteluja, ettd isommalla kotitaloudella on etui-
suuksia pientalouteen verrattuna tyén ja materiaalien
sddstimisessd... Edellinen osfaa (huomatkaa tama! V. [.)
»Oljy&, sikuria ja margariinia tukkukaupalla, jadlkimmainen
vahin erin, y.m.” (S. 93). Hra Bulgakov ,oikaisee”:
,Kautsky ei ole halunnut sanoa, ettd se on teknillisesti
edullisempaa, vaan ettd se fulee halvemmaksi”!.. Eiko ole
selvidd, ettd tdssdkin tapauksessa (kuten kaikissa muissakin
tapauksissa) hra Bulgakovin yritys ,,oikaista” Kautskya on
enemmin kuin epdonnistunut? ,Tdmd peruste”, jatkaa
ankara arvostelija, ,,on sindnsd myo6s kovin epailyttiva,
silli saattaa olla, ettei hajallaan sijaitsevien tupien arvo
tietyissa oloissa sisélly ollenkaan tuotteen arvoon, kun taas
yhteisen tuvan hinta sisédltyy ja vieldpd korkojen kanssa.
Tdméakin riippuu  yhteiskunnallis-taloudellisista oloista,
joita — eikd suurtuotannon teenndis-teknillisia etuisuuksia
pientuotantoon verraten — olisikin {futkittava™... Ensiksi-
kin, hra Bulgakov unohtaa sen pikkuseikan, ettd tutkittuaan
ensin suur- ja pientuotannon suhteellista merkitystd muiden
ehfojen ollessa yhtildisid Kautsky mydhemmin esityksensa
yhteydessid kisittelee yksityiskohtaisesti nditakin ehtoja. Hra
Bulgakov haluaa siis sotkea samaan 1djddn eri kysymykset.
Toiseksi. Milld tavalla talonpoikaistupien arvo voi olla
sisdltyméttd tfuotteen arvoon? Vain siten, ettd talonpoika
.ei ota laskuihin” oman metsinsi eiki tuvan rakentamiseen
ja korjaamiseen kulutetun oman tyénsd arvoa. Koska talon-
poika harjoittaa vield luontaistaloutta, niin hidn voi tietysti
olla ,ottamatta laskuthin” omaa ty6tddn,— ja turhaan
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hra Bulgakov unohtaa sanoa lukijalle, ettd Kautsky osoittaa
sen aivan selvdsti ja tarkasti kirjansa sivuilla 165—167
(VIII luku, ,,Talonpojan proletarisoituminen’). Mutta nythin
on puhe kapitalismin eikd luontaistalouden ja yksinkertai-
sen tavaratalouden ,,yhteiskunnailis-taloudellisista oloista”.
Mutta kun kapitalistisen yhteiskunnan oloissa ,,ei oteta las-
kuihin” omaa tyo6td, niin se merkitsee oman tyon antamista
ilmaiseksi (kauppiaalle tahi toiselle kapitalistille), merkitsee
tyontekoa ilman tydvoiman tayttd maksua, merkitsee tarpei-
den tason alentamista alle normin. Pientuotannon tdmdn
erikoisuuden on Kautsky tunnustanut tdydellisesti ja arvos-
tanut sen oikein, kuten olemme tulleet huomaamaan. Viit-
tdessddn Kautskya vastaan hra Bulgako_y toistaa porvarillis-
otteen ja heidédn tavallisen virheensd. Nidmai taloustieteilijat
ovat pdrisseet kaikkien korvat umpeen ylistdessddn pien-
talonpojan ,elinvoimaisuutta”, hdnen kun ndet ei tarvitse
pitdd vilid omasta tyGstddn, metsdstelld voittoa eikd maa-
korkoa y.m. Ndmd hyvdsyddmiset ihmiset ovat unohtaneet
vain, ettd moinen jérkeily sotkee sekaisin luontaistalouden,
yksinkertaisen tavaratalouden ja kapitalismin ,,yhteiskun-
nallis-taloudelliset olot”. Kautsky selittdd erinomaisesti
kaikki ndmd virheet fehden tarkan eron yhteiskunnallis-
taloudellisten subteiden tdmén taikka tuon jédrjestelmin
valilld. ,,Jos pientalonpojan maataloustuotantoa ei ole
vedetty tavaratuotannon piiriin”, sanoo hin, ,,jos se on vain
kotitalouden osana, niin silloin se jdd myds ulkopuolelle
nykyaikaisen tuotantotavan keskittdvien tendenssien vaiku-
tuspiiristd. Olkoonpa héinen parsellitaloutensa kuinka epérat-
sionaalista tahansa, johtakoonpa se kuinka suureen voimien
haaskaukseen tahansa, hdn pitdd kuitenkin tiukasti kiinni
siitd,— aivan samoin kuin hdnen vaimonsa pitdd kiinni
omasta vihelidisestd kotitaloudestaan, joka niin ikdan suun-
nattomasta tyovoiman kulutuksesta huolimatta antaa
adrettoman surkeita tuloksia, mutta on sininsi ainoa ala,
milld hin ei ole alistetiu toisten tahtoon ja on vapaa riis-
tosta” (S. 165). Asia muutfuu, kun tavaratalous tunkee tiel-
tddn luontaistalouden. Talonpoika joutuu myymaéén tuotteita,
ostamaan ty6vilineitd, osfamaan maata. Niin kauan kun
talonpoika pysyy tavallisena tavarantuottajana, hin saattaa
tyytyd palkkatyOldisen elintasoon; hdn ei tarvitse voitioa
eikd maakorkoa, hidn voi suorittaa maasta korkeamman
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maksun, kuin mitd yrittdjakapitalisti voisi maksaa (S. 166).
Mutta kapitalistinen tuotanto tunkee tieltddn yksinkertaisen
tavaratuotannon. Jos esimerkiksi talonpoika on pantannut
maansa, niin hénen on jo saatava irti maakorkoakin, joka on
myyty lainanantajalle. Tilla kehitysasteella talonpoikaa voi-
daan pitd4d vain muodollisesti tavallisena tavarantuottajana.
De facto * hidn on jo tavallisesti tekemisissd kapitalistin —
lainanantajan, kauppiaan, liikeyrittdjan — kanssa, joilta
hédnen on pakko etsid ,,sivutditd”, t.s. myyda hénelle tyévoi-
maansa. Tdssd vatheessa — ja Kautsky, toistamme, vertai-
lee suur- ja pienmaanviljelystd kapitalistisessa yhteiskun-
nassa — mahdollisuus ,,olla ottamatta laskuihin omaa
ty6tddn” merkitsee talonpojalle vain yhtd: rehkid ylettémasti
tyéssd ja supistaa loputtomasti omaa kulutustaan.

Yhti kestdméattdmiad ovat hra Bulgakovin muutkin vasta-
viitteet. Pientuotanto sallii koneiden kdyton paljoa rajoite-
tummassa mitassa; pienisdnnélle luotonsaanti kdy vaikeam-
maksi ja kalliimmaksi,— sanoo Kautsky. Hra Bulgakov
pitdd nditd perusteluja viddrind ja vetoaa... talonpoikais-
osuuskuntiin! T&ll6in hdn sivuuttaa tidysin vaikenemalla
todisteet, jotka Kautsky on antanut esittdmalla néistd osuus-
kunnista ja niiden merkityksestd edelldi mainitsemamme
arvion. Koneita koskevassa kysymyksessid hra Bulgakov
tekee taas Kautskylle muistutuksen siitd, ettei tdma ole
asettanut ,,yleisempadd taloudellista kysymystd: mika talou-
dellinen osuus komneilla yleensd on maataloudessa” (hra
Bulgakov on jo unohtanut Kautskyn kirjan IV luvun!) ,,ja
onko se sielld yhtd véilttdméiton tekijd kuin jalostavassa
teollisuudessa?” Kautsky on osoittanut selvésti, ettd
koneiden kaytolla nykyaikaisessa maataloudessa on kapita-
listinen luonne (S. 39, 40 ja seuraavat), maininnut niista
maanviljelyksen erikoisuuksista, jotka muodostavat ,tek-
nillisid ja taloudellisia vaikeuksia” koneiden kiytélle maan-
viljelyksessid (S. 38 ja seuraavat), esittdnyt tietoja koneiden
kdytdn lisddntymisestd (40), niiden teknillisestd merkifyk-
sestd (42 ja seuraavat), hoyryn ja sdhkdn osuudesta.
Kautsky on osoittanut, kuinka suuria pitd4 talouksien olla
agronomian tietojen mukaan, jotta erilaisten koneiden kaytté
olisi tdydellistd (94), osoittanut, ettd Saksan videnlaskun
tietojen mukaan vuodelta 1895 koneita kayttdvien talouksien

* — Faktillisesti, todellisuudessa. Toim.
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prosenttiluku kohoaa sddnnéllisesti ja nopeasti sitd mukaa,
kun siirrytddn pienistd suurtalouksiin (alle 2 hehtaarin
talouksissa se on 2%; 2—5 ha talouksissa 13,8%; 5—20 ha
talouksissa 45,89%; 20—100 ha talouksissa 78,8%; 100 ha
ja sitd suuremmissa talouksissa se on 94,2%). Hra Bulga-
kov haluaisi ndiden tietojen asemesta ndhda ,yleisid”
jérkeilyja koneitten ,voittamattomuudesta” taikka voitetta-
vuudestal..

»Se viite, eftd pientuotannon vallitessa tulee suurempi
mairi tyojuhtia hehtaaria kohti... ei ole vakuuttava... syysta
ettd samalla ei tutkita... karjan kidytén tehokkuusastetta
taloudessa”,— sanoo hra Bulgakov. Haemme Kautskyn kir-
jasta sen sivun, milld tuo vaite on ja lnemme siita: ,,...Leh-
mien suurempi lukumiird pientalouksissa” (lasketiuna
1.000 hehtaaria kohti) ,,riippuu huomattavassa maarin siita-
kin, ettd talonpoika harjoittaa enemmain karjanhoitoa ja
vdhemmin viljantuotantoa kuin suurisinti; mutta hevosten
pidossa olevaa eroa ei voida selittdd silla” (s. 96, jolla on
esitetty tiedot Saksista vuodelta 1860, koko Saksasta vuo-
delta 1883 ja Englannista vuodelta 1880). Muistutamme,
etld Vendijilldkin ovat zemstvotilastot saaneet ilmi saman
lain, joka osoittaa suurmaanviljelyksen etevimmyytta pien-
viljelykseen ndhden: suuret talonpoikaistaloudet tulevat toi-
meen pienemmailld karja- ja kalustomé&irilld maa-alayksik-
kéa kohti *.

Hra Bulgakov ei ole esittdnyt ldheskddn tiydellisesti niitad
todisteita, joilla Kautsky perustelee suurtuotannon etevam-
myyttd pientuotantoon verrattuna kapitalistisessa maatalou-
dessa. Suurtuotannon etevdmmyys ei ole ainoastaan siina,
eftd viljelysalaa menee vdhemmdin hukkaan, saastyy
elollisia ja eloftomia inventaareja, inventaarit tulevat tay-
dellisemmin kdytetyiksi, koneiden kayttdmahdollisuudet
ovat laajempia, luotonsaanti helpompaa, vaan myds siind,
ettd suurtalous on kaupallisesti etuisampaa, ettd se kdyttda
tieteellisesti sivistyneitd talouden johtajia (Kautsky,
S. 104 **). Suurmaanviljelys kdyttdd laajemmassa mitassa
tyoldisten kooperaatiota ja tyonjakoa. Erittdin tarkedn
merkityksen Kautsky antaa maalaisisdnnidn {tieteelliselle
agronomiselle sivistykselle. ,, Tieteellisesti tiysin sivistyneen

* Ks. V. E. Postnikov, ,Etelivenilainen talonpoikaistalous’. Vrt. V. HNjin,
s, Kapitalismin kehitys”, Il luku, 3 1 (ks. Tepkset, 3. osa. Toim.).
*+¢ _ Kautsky, s. 104, Toim.
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maalaisisdnnén pystyy ylidpitdmdan vain sellainen tuotanto,
mika on kyllin suurta, jotta talouden johtamis- ja valvomis-
tyd veisi kokonaan henkildn tyGvoiman” (S. 98: ,timi
talouden suuruus vaihtelee tuotantolajin mukaan” 3 hehtaa-
rista viininviljelyksessd aina 500 hehtaariin saakka eksten-
siivisessd taloudessa). Samalla Kautsky panee merkille sen
mielenkiintoisen ja ddrimmadisen luonnehtivan tosiasian, ettd
maataloudellisten alkeis- ja keskkoulujen levidminen ei
hyodytd talonpoikaa, vaan suurisdntdd toimittaen hinelle
palvelusvidked (samaa on havaittavissa Vendjdlldkin).
»Tdysin jarkiperaistd tuotantoa varten tarpeellinen korkea-
koulusivistys on vaikeasti yhteensovitettavissa talonpoikain
nykyisten 1ioimeentuloehtojen kanssa. Tdméi ei tietenkddn
merkitse korkeakoulusivisiyksen, vaan talonpoikien elinolo-
jen tuomitsemista. TAmd merkitsee vain sita, ettd talonpoi-
kainen fuotanto kestdd pystyssd suurtuotannon rinnalla ei
korkeamman tuottavaisuutensa ansiosta, vaan tarpeidensa
alhaisemman tason ansiosta” (99). Suurtuotannon on ylla-
pidettdvd ei ainoastaan talonpoikaisia tySldisvoimia, vaan
myds kaupunkilaisia tyoldisvoimia, jotka tarpeitten tasoon
ndhden ovat verrattomasti paljon korkeammalla.

Niitd mitd mielenkiintoisimpia ja tdrkeimpid tietoja, joita
Kautsky esittda todistukseksi ,,ylenmaardisestd raatamisesta
ja puutteellisesta kulutuksesta pientuotannossa”, hra Bulga-
kov nim:ttad ,,muutamiksi (!) sattumanvaraisiksi (??) sitaa-
teiksi”. Hra Bulgakov ,,on valmis” esittimdan yhtd paljon
»pédinvastaista laatua olevia sitaatteja”. Hin unohtaa vain
sanoa, oltaako hin samalla my6s esittddkseen pdinvastaisen
vdittdmdn, jota hin ryhtyisi todistamaan noilla ,,pdinvas-
taista laatua olevilla sitaateilla”. Koko asian ydinhdn on
siind! Onko hra Bulgakov ehkd valmis vaittamaan, etta
suurtuotanto kapitalistisessa yhteiskunnassa eroaa talonpoi-
kaisesta tuotannosta tydntekijdn ylettémédn raadannan ja
alemman kulutuksen puolesta? Hra Bulgakov on kyllin
varovainen ollakseen tekemattd sellaista koomillista vaitetta.
Sen tosiasian, ettd talonpojat raatavat ylenmdiérin ja polke-
vat tarpeitaan, hin katsoo mahdolliseksi sivuuttaa huomaut-
tamalla, etld ,,toisaalla talonpojat eldvat vauraasti, toisaalla
koyhisti!”. Mitdhan te sanoisitle taloustieteilijdasta, joka sen
asemesta, ettd tekisi yleistyksid plen- ja suurtuotannon
asemaa koskevista tiedoista, alkaisikin tutkia eri paikkakun-
tien vdestdn ,,varallisuus”-eroavaisuuksia? Mitd te sanoisitte

8 4 0sa
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taloustieteilijastd, joka sivuuttaisi sellaisen tosiasian, kuin
on kotiteollisuudenharjoittajien yletdn raadanta ja alikulutus
tehdastydldisiin verrattuna, huomauttamalla, ettd ,toisaalla
kotiteollisuudenharjoittajat eldvdt vauraasti, toisaalla koéy-
histi”? Muuten kotiteollisuudenharjoittajista. ,,Ndhtdvasti”,
kirjoittaa hra Bulgakov, ,Kautskyn ajatuksissa vilahti
rinnastuksena Hausindustrie *, missd ylenraatamisella ei
ole teknillisid rajoja” (kuten on maanviljelyksessd), ,,mutta
tdm4 rinnastus ei tdhdn sovi”. Vastaamme tdhén, ettd hra
Bulgakov on né#htdvisti suhtautunut arvostelemaansa kir-
jaan hidmmdistyttdvin valinpitdméattémasti, silld rinnastus
Hausindustrie’hin ei ole ,,Kautskyn ajatuksissa vilahtanut”,
vaan hdn osoittaa sen heti suoraan ja selvdsti ensimmdiselld
sivulla pykdlidssd (VI luku, b, S. 106 **), joka on omistettu
ylenraatamiselle: ,,Talonpoikaisessa pientaloudessa kuten
kotiteollisuudessakin (Hausindustrie) lasten tyé perheessa
on vaikutukseltaan vieldkin turmiollisempaa kuin palkkatyo
vieraitten henkildiden palveluksessa”. Madaridtkéon hra Bul-
gakov kuinka jyrkéisti tahansa, ettei tdmi rinnastus kelpaa,
hdnen késityksensd on siitd huolimatta aivan virheelli-
nen. Teollisuudessa ei ylenraatamisella ole teknillisid
rajoja, mutta talonpojan ylenraatamista ,,rajoittavat maan-
viljelyksen teknilliset olosuhteet”, jdrkeilee hra Bulgakov.
Herédd kysymys, kuka todellisuudessa sekoittaa tekniikan ja
talouden toisiinsa: Kautsky vaiko hra Bulgakov? Miti
tekemnistd tdssd on maanviljelyksen tai kotiteollisuuden
tekniikalla, kun tosiasiat osoittavat, ettd pientuottaja niin
maanviljelyksesséd kuin teollisuudessakin ajaa lapsia ty6hon
paljon nuorempina, tekee pitempid tyopdivid, eldd ,sdds-
telidgdmmin”, typistda tarpeitaan niin pitkille, ettd sivistys-
maassa hdn eroftuu muista kuin tosi ,raakalainen”
(Marxin sanonta)? Voitaisiinko kieltdd moisten ilmididen
olevan samaa laatua sekd maanviljelyksessd ettd teollisuu-
dessa vain silld perusteella, ettd maanviljelykselld on suuri
joukko erikoisuuksia (joita Kautsky ei lainkaan unohda).
»Pientalonpoika ei voi parhaimmalla tahdollakaan tehdi
tyotd sen enempid kuin mitd hinen peltonsa vaatii”, sanoo
hra Bulgakov. Mutta pientalonpoika voi tehdi ja tekee tyota
12 tunnin asemesta 14 tuntia; hdn voi tehdd ja tekee ty6ta
silld epdnormaalisella voimainponnistuksella, mikéd kuluttaa

* — Kotiteollisuus. Toim.
** — VI luku, b, s. 106. Toim.
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hidnen hermojaan ja lihaksiaan normaalia paljon nopeam-
min. Ja sitd paitsi, miten vdard ja liioiteltu abstraktio tuo
onkaan — esiftdd talonpojan kaikkien tdiden rajoittuvan
vain peltoon! Kautskylta ette 16ydd mitdan sellaista. Kautsky
tietdd mainiosti, ettd talonpoika tekee ty6td myos kotitalou-
dessa, tyoOskentelee tuvan, navetan, tyovalineiden y.m.
rakentamiseksi ja kunnostamiseksi ,,oftamatta laskuihinsa”
kaikkea tdta lisatyotd, josta palkkatydldinen suurtaloudessa
vaatii tavanomaisen maksun. Eikd jokaiselle ennakkoluu-
lottomalle henkilolle ole selvdd, ettd ylenraatamisen rajat
ovat verraftomasti laajemmat talonpojalla — pienviljeli-
jdlld — kuin pienelld ammatinharjoittajalla, jos timéa on
ainoastaan ammatinharjoittaja? Pienviljelijdn ylenrasta-
mista yleisesti vallitsevana tosiasiana todistaa havainnolli-
sesti sekin, ettd kaikki porvarilliset kirjoittajat puhuvat
yhteen ddneen talonpojan ,,uutteruudesta” ja ,,sadstelidisyy-
gesté” syyttden tyéldisid ,laiskuudesta™ ja ,,tuhlaavaisuu-
esta”,

Kautskyn siteeraama tutkija, joka on tutkinut maalais-
viestdn elinoloja Westfalenissa, sanoo, ettd pientalonpojat
rasittavat lapsiaan liiallisesti ty6lld, josta syystd ndiden
fyysillinen kehitys. hidastuu; palkkatyolld ei ole sellaisia
huonoja puolia. Erds pientalonpoika Liiicolnin paikkakun-
nalta lausui Englannin agraarioloja tutkineelle parlamentti-
komissiolle (vuonna 1897): ,,Olen kasvattanut kokonaisen
perheen ja tyolld piinannut sen puolikuoliaaksi”. Toinen
sanoi: ,,Jeemme lasten kanssa jopa 18 tunnin tyopaivia,
ja keskimdirin 10—12 tuntia pdivassi”. Kolmas: ,,Tyon-
tekomme on raskaampaa kuin pdivilaisten, me raadamme
kuin orjat”. Hra Read luonnehtii samalle komitealle
tahdn tapaan pientalonpoikien asemaa niilld paikka-
kunnilla, missd maanviljelys on ahtaassa mielessa vallit-
sevana: ,Ainoana keinona pinnalla pysymiseen héinelld
on vain se, ettd hin tekee ty6td kahden pdivildisen
edestd ja kuluttaa vain sen verran kuin yksi péivildinen.
Hinen lapsensa ovat enemmain tyon niidnnyttdmia ja huo-
nommin kasvatettuja kuin péaivildisten lapset” (,,Royal
Commission on Agriculture«final report”, p. 34, 357 *. Sitee-
rattu Kautskyn teoksessa, S. 109). Ehkd hra Bulgakov on
valmis védittdmédn, ettd pdividldiset tekevidt yhtd useasti

* — . Kuninkaallisen Maatalous-Komitean loppulausunto”, ss. 84, 357. Toim.
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ty6td kahden talonpojan edestd. Mutta erittidin kuvaava on
seuraava Kautskyn esittimi tosiasia, joka osoittaa, miten
,talonpoikain nilkédtaituruus (Hungerkunst) saattaa johtaa
pientuottajan taloudelliseen etevimmyyteen”: Badenin kah-
den talonpoikaistalouden tulojen vertaaminen osoittaa toi-
sessa, suurtaloudessa, 933 markan vajausta, ja toisessa,
kaksi kertaa pienemmdssd taloudessa, 191 markan ylijéa-
mai. Mutta edellisen talouden, jota hoidettiin yksinomaan
palkkatyoldisten voimin, oli ruokittava néditd kunnollisesti
kayttdmalla melkein markan pdivdssd henked kohti (noin
45 kopeekkaa), jota vastoin pientaloudessa tekivat tyotd
vain oman perheen jdsenet (vaimo ja 6 aikuista lasta), joi-
den ylospito oli kahta vertaa niukempi: 48 pfennigid henked
kohti paividssd. Jos pientalonpojan perhe olisi ruokaillut yhtad
hyvin kuin suurisdnnédn palkkatyoldiset, niin pienisdnnalle
olisi tullut 1.250 markan vajaus! ,Hénen ylijddméinsi ei
johtunut laarien tdyteldisyydestd, vaan vatsan tyhjyydesta”.
Miten paljon tuollaisia esimerkkejd 16ytyisikdan, jos suur- ja
pientalouksien ,,tuottoisuuden” vertailemisen ohella maan-
viljelyksessd pidettdisiin samalla lukua talonpoikain ja
palkkatyoldisten kulutuksesta ja tyomaarasta *. Taikka
to'nen, erddn erikoisjulkaisun tekema laskelma pientalouden
(4,6 ha) isommista tuloista suurempaan talouteen (26,5 ha)
verrattuna. Mutta miten nidmi isommat tulot saadaan? —
kysyy Kautsky. Osoittautuu, ettd pienviljelijdd auttavat lap-
set, auttavat heti kdvelemdin opittuaan, kun taasen
suurisdnndlld on lapsista kulunkeja (koulunkdynti, kym-
naasi). Pientaloudessa vanhuksetkin, joilla on ikda yli 70
vuotta, ,kdyvdt vield taydestd tydntekijdstd”. ,,Tavallinen
pdivildinen, varsinkin suurtuotannossa, tekee tyotd ja ajat-
telee: kunpa tulisi pikemmin ilta ja lepo; pientalonpoika sen
sijaan ainakin ki‘reimpien toiden aikana ajattelee: voi,
kunpa pdiva olisi edes paria tuntia pitempi”. Ja sama agro-
nomisen aikakauslehden julkaiseman artikkelin kirjoittaja
valistaa meitd edelleen, ettd plentuottajat kayttdvit ajan
paljon paremmin kuumimpien tyokiireiden a‘kana: ,he nou-
sevat atkaisemmin, kdyvit myShemmin levolle, tyéskentele-
vat nopeammin, kun taasen suurisdnnin ty6ldiset eivit
halua nousta aikaisemmin, kdydd mydhemmin levolle, tehda
tyota sen kovemmin kuin muinakaan péivind”. Talonpoika

* vrt. V. ljin, ,Kapitalismin kehitys Vendjalla®, ss. 112, 175, 201 (ks. Teok-
set, 3. osa, ss. 141—142, 211—212, 236—237. Toim.
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osaa hankkia puhdasta tuloa ,vaatimattoman” eliméinsi
ansiosta: han eldd savituvassa, joka on rakennettu pii-
asiallisesti oman perheen tyolld; vaimo on ollut 17 vuotta
mieheldssd ja kdyttdnyt tdnd aikana vain yhden parin ken-
kid, hdn kidvelee enimmékseen paljain jaioin taikka puuken-
gissd ja ompelee itse myos vaatieet perheelle. Ruokana on
pertnaa ja maitoa, harvoin sillid. Mies polttaa vain sunnun-
taisin piipullisen tupakkaa. ,Ndmé ihmiset eivdt tajunneet
eldvinsd kovin vaatimattomasti eivdtkad osoittaneet olevansa
tyytymédtidmid asemaansa... Viettdmalld ndin vaatimatonta
eldma4 he ovat saaneet melkein joka vucsi vdhdisen ylijaa-
mén taloudestaan”. ,

1\

Analysoituaan suur- ja pientuotannon vélistd suhdetta
kapitalistisessa maataloudessa Kautsky ryhtyy tekeméiin
erityisesti selkoa ,,kapitalistisen maataloudea rajoista” (VII
luku). Kautsky sanoo, ettd suurmaanviljelyksen etevdmmyy-
den teoriaa vastustamaan ovat porvariston riveistd nousseet
etupddssd ,,ihmiskunnan ystavat” (olimme vdhalld sanoa —
kansan ystdvét...), puhtainta lajia friitrederit 40, agraarit.
Viime aikoina monet taloustieteilijat ovat esiintyneet pien-
maanviljelyksen puolesta. Tavallisesti vedotaan tilastoihin,
jotka osoittavat, ettei pientalouksicn syrjdyttdmista
suurtalouksien taholta ole tapahtunut. Kautskykin esitida
tilastotietoja: Saksassa vuosina 1882—1895 kasvoi eniten
keskisuurten talouksien maa-ala; Ranskassa vuosina
1882—1892 — pienimpien ja suurimpien talouksien maa-ala
keskitalouksien maa-alan pienetessd. Englannissa vuosina
1885—1895 viheni pienimpien ja suurimpien talouksien
maa-ala; eniten lisddntyi 40—120 ha (100—300 acrea)
omistavien talouksien maa-ala, s.o. talouksien, joita ei voida
laskea pienten joukkoon. Amerikassa farmien keskisuuruus
alenee: vuonna 1850 se oli 203 acrea; 1860 — 199; 1870 —
153; 1880 — 134; 1890 — 137. Kautsky tarkastelee ldhemmin
amerikkalaisia tilastotietoja, ja hédnen analyysillaan on
tirked periaatteellinen merkitys, vaikka hra Bulgakov onkin
siitd eri mieltd. Pd4dsyynd farmien keskisuuruuden pienenty-
miseen on eteldn suurten plantaasien pirstoutuminen
neekerien vapautuksen jalkeen; eteldisissi valtioissa farmien
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keskisuuruus pieneni enemméin kuin puolella. ,Kukaan
asioita ymmartava henkilo ei nde niissid numeroissa pien-
tuotannon voittoa nykyaikaisesta” (= kapitalistisesta)
wsuurtuotannosta”. Yleensa Amerikan eri seuduilta koottujen
tilastotietojen erittely osoittaa suhteiden olevan hyvin moni-
naisia. Keski- ja pohjoisvydhykkeessd, tdrkeimmissd
,,vehndvaltioissa”, on farmien keskikoko suurennut 122
acresta 133 acreen. ,,Pientuotanto saa ylivedon vain sielld,
missd maatalous on lamassa taikka missa esikapitalistinen
suurtuotanto ryhtyy kilpailemaan talonpcikaisen tuotannon
kanssa” (135). Tdma Kautskyn johtopaidtés on erittdin
tarked, silla se osoittaa ne ehdot, joiden puuttuessa tilastojen
kayttiminen voi olla vain vddrinkdyttimistd: on tehtdva ero
kapitalistisen ja esikapitalistisen suurtuotannon valilla.
Tutkimusten on oltava yksityiskohtaisempia eri seuduilla,
joita erottamassa on oleellisia erikoisuuksia maanviljelyksen
muodoissa ja sen historiallisissa kehitysehdoissa. Sanotaan:
onumerot todistavat”! Mutta onhan tehtdva selvidksi, mitid
ne nimenomaan todistavat. Ne todistavat vain sita, mitd ne
suoraan osoittavat. Numerot eivit puhu suoraan tuotannon
laajuudesta, vaan talouksien pinfa-aloista. Kuitenkin on
mahdollista, ja sellaista todella on, eftd ,intensiivisen
taloudenhoidon oloissa pientila voi eduslaa suurempaa tuo-
tantoa kuin suurtila ekstensiivisen talouden oloissa”. ,,Tilas-
tot, jotka antavat meille tiedot ainoastaan talouksien maa-
aloista, eivat sano kerrassaan mitdan siitd, pohjautuuko
" talouden maa-alan pienentyminen talouden todellisten mitta-
suhteiden pienentymiseen vaiko talouden voimaperdistymi-
seen” (146). Metsd- ja laiduntamistalous, ndméd kapitalisti-
sen suurtalouden ensimmaéiset muodot, sallivat tilojen clla
pinta-alaltaan laajimpia. Peltoviljely vaatii jo pienempid
maa-aloja talouksille. Peltoviljelyn eri jérjestelm&t ovat
tdssd suhteessa taaskin erilaisia: rydstéviljelykseen pohjau-
tuva ekstensiivinen talousjdrjestelmé (mikd on ollut tdhén
saakka vallitsevana Amerikassa) tekee mahdolliseksi ddret-
{omén suurten farmien olemassaolon (aina 10.000 hehtaariin
saakka, kuten Dullrimple'in, Glaun’in y.m. bonanza
farms *. Meidédnkin aroillamme talonpoikain viljelykset,

* _ Pohjois-Amertkan kapitalistisia suurtalouksia (etupidssd vehnénviljelvs-
tiloja), joissa ekstensiivinen taloudenhoito yhdistyy uusimman konetekniikan
kayttoon. Toim.
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semmitenkin kauppiaiden viljelykset, pidsevét samoihin mit-
toihin). Lannoitukseen siirtyminen y.m. johtaa ehdottomasti
talouksien maa-alojen pienentymiseen, esim. Euroopassa
ne ovat pienempid kuin Amerikassa. Siirtyminen peltovil-
jelystalousjirjestelmédstd karjalalousjirjesteimdin pakoit-
taa taaskin pienentimdiin talouksien maa-aloja: Englan-
nissa oli karjatilojen keskikoko vuonna 1880 keskimairin
52,3 acrea, mutta viljanviljelystilojen 74,2 acrea. Siksi Eng-
lannissa tapahtuvan siirtymisen maanviljelyksestd karjan-
hoitoon tdytyy synnyttdd pyrkimystid pienentdi talouksien
maa-alaa, ,,Mutta se merkitsisi sangen pintapuolista ajatte-
lua, jos tidstd alettaisiin tehdd paditelmia fuotannon alenta-
misesta” (149). Elben laakson itdosassa (jota tutkimalla
hra Bulgakov aikoo ajan oloon kumota Kautskyn viittamét)
tapahtuu nimenomaan siirtymista intensiiviseen talouteen:
suurmaanviljelijit, sanoo Sering, jota Kautsky siteeraa,
tehostavat maidensa tuottoisuutta, myyden tai antaen vuok-
ralle talonpojille maatilojensa etédiset osat, silld intensiivisen
taloudenhoidon oloissa nditd etdisid osia on vaikea kdyttia
hyvaksi. ,,Ndin muodoin suurtilat Elben laakson itdosassa
pienenevit, niiden rinnalle muodostuu pienid talonpoikais-
talouksia, eikd tdma tapahdu siksi, ettd pientalous olisi
edullisempaa kuin suurtalous, vaan siksi, ettd maatilojen
entiset mitat olivat ekstensiivisen talouden tarpeiden
mukaiset” (150). Kaikissa nédissd tapauksissa talouden
maa-alan pienentyminen vie tavallisesti iuotemaéarin lisdan-
tymiseen (maa-alayksikk6d kohti), usein tyoldisten luku-
maéridn lisddntymiseen, s.o. faktilliseen tuotannon suurentu-
miseen.

Téten onkin ymmairrettdvad, miten vdhan todistusarvoa
on maataloustilastojen ylimalkaisilla tiedoilla talouksien
maa-aloista ja miten varovasti niitd on kaytettiva. Silla
teollisuustilastoissa joudutaan tekemisiin tuotannon laa-
juutta osoittavien suoranaisten osoittimien kanssa (tavara-
maiard, tuotantosumma, tyéldisten lukumiird) jota paitsi
niistd voidaan helposti erottaa eri tuotantoalat. Maatalous-
tilastot tyydyttdvat ani harvoin néditd todisteellisuuden
valttamatiomid vaatimuksia.

Edelleen maanomistusmonopoli asettaa rajat maan-
viljelyskapitalismille:  teollisuudessa pddoma  kasvaa
kasaantumalla, lisdarvon muuttamisella pddomaksi; kes-
kittymiselld, s.o. useiden pikkupdidomien yhdistymiselld
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suureksi padomaksi, on pienempi merkitys. Toisin on laita
maanviljelyksessd. Kaikki maa on jo varattu (sivistys-
maissa), ja talouden maa-alaa voidaan laajentaa vain
keskittamdlld yhteen useampia palstoja ja lisdksi siten, ettd
ne muodostaisivat yhtendisen maa-alan. On ymmdrrettdvaa,
ettd maatilan laajentaminen ostamalla ympéarilia olevia
maapalstoja — on sangen vaikea juttu, varsinkin sen vucksi,
ettd pikkupalstat ovat osaksi maaseudun tyéldisilld (jotka
ovat suurisdnndlle valttimattomid), osaksi pientalonpojilla,
joilla on taito pysyd pystyssd alentamalla darettdomadsii ja
aivan uskomattomasti tarpeitaan. Tdméa yksinkertaisen ja
pdivdnselvdn tosiasian toteaminen, mikd osoittaa maatalous-
kapitalismilla olevan rajat, on tuntunul hra Bulgakovista
jostain syystd ,fraasilta” (??!!) ja antanut aihetta mitd
perusteettomimpaan vahingoniloon: ,,Siis (1) suurfuotannon
etevimmyys murtuu (!) heti ensimmaéisen esteen edessd”.
Ensin hra Bulgakov ymmadrsi vdérin suurtuotannon etevim-
myyden lain leimaten sen ddretiomdn abstraktiseksi, mistd
Kautsky on sangen kaukana, ja nyt hidn tekaisee omasta
ymmaértdmitidmyydestddn todistuskappaieen Kautskya vas-
taan! Kerrassaan kummallinen on hra Bulgakovin késitys,
ettd hdn voi kumota Kautskyn viittdmat vetoamalla Irlantiin
(suurmaanomistus, mutta ilman suurtuotantoa). Siita, ettd
suurmaanomistus on erds suurtuotannon ehtoja, ei viela
mitenkddn seuraa, ettd se olisi riittdva ehto. Kautsky taas ei
tietenkddn voinut teoksessaan, jossa hin kisittelee yleensa
kapitalismia maataloudessa, tarkastella Irlannin taikka
jonkin muun maan erikoisuuksien historiallisia ja muita
syita. Eihdn kenenkddn pdihédn pilkahtdisi vaatia Marxilta,
ettd hidn, analysoidessaan kapitalismin yleisid lakeja
teollisuudessa, selittdisi, miksi Ranskassa pienteollisuus
pysyy pystyssd kauemmin, miksi Italiassa teollisuus kehit-
tyy heikosti j.n.e. Yhtd kestdm&ion on hra Bulgakovin
maininta siita, ettd keskittyminen ,,voisi” tapahtua asteittai-
sesti: maatilan laajentaminen ostamalla naapurien palstoja
ei ole ldheskddn yhtd yksinkertaista kuin uusien suojien
rakentaminen tehtaan yhteyteen tyokalukoneiden y.m.s. maa-
ran lisddmiseksi.

Vedotessaan tahdn puhtaasti teenniiseen asteittaisen
keskittdmisen tai vuokrauksen mahdollisuuteen suurtalouk-
sien muodostamista varten, hra Bulgakov tuli kiinnittdneeksi
vdhdn huomiota maanviljelyksen todelliseen, Kautskyn
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osoittamaan erikoisuuteen keskittymisprosessissa. Sellai-
sena ovat latifundiot, useiden maatilojen kasaantuminen
samoihin késiin. Statistiikka huomioi tavallisesti vain erilli-
set maatilat antamatta mitddn tietoja eri maatilojen kes-
kittymisestd suurten maanomistajien kasiin. Kautsky esitlaa
Saksasta ja Itdvallasta sangen kuvaavia esimerkkeja tallai-
sesta keskittymisestd, mika johtaa kapitalistisen suurmaan-
viljelyksen erikoiseen, korkeimpaan muotoon, jolloin useam-
pia suurtiloja yhdistetddn yhdeksi yhden keskuselimen
johtamaksi taloudelliseksi kokonaisuudeksi. Tallainen jatti-
ldisméinen maataloudellinen tuotantolaitos antaa mahdclli-
suuden yhdistdd mitd erilaisimpia maatalouden aloja ja
kayttda maksimaalisesti hyvaksi suurtuotannon etuisuuksia.

Lukija ndkee, miten kaukana Kautsky on abstraktisuu-
desta ja kaavamaisuudesta ,Marxin teorian” ymmartami-
sessd jadden uskolliseksi tuolle teorialle. Varoittaen téllai-
sesta kaavamaisesla ymmairtdmisestd Kautsky on liittanyt
kdsiteltdvdnd olevaan lukuun jopa erikoisen pykalédnkin pien-
tuotannon tuhoutumisesta teollisuudessa. Hian osoittaa san-
gen oikein, ettei suurtuotannon voitto ole teollisuudessakaan
lainkaan niin yksinkertaista eikd se tule niin yksitoikkoisissa
muodoissa kuin ovat fottuneet luulemaan ne, jotka puhuvat,
ettei Marxin teoriaa voida soveltaa maanviljelykseen. Riit-
tad, kun viittaamme kapitalistiseen kotilyéhoén, riittda, kun
palautamme mieliin huomautuksen, jonka jo Marx teki siir-
tymis- ja sekamuotojen direttdman suuresta kirjavuudesta,
mikd himmentid tehdasjirjestelmdn voitioa. Miten monin
verroin mutkallisempi onkaan laita maataloudessa! Rikkau-
den ja ylellisyyden kasvu johtaa esimerkiksi siihen, ettd
miljoonamiehet ostavat suunnattoman suuria tiluksia ja
antavat niiden metsittyd omia huvittelujaan varten. Itdval-
lassa, Salzburgissa, nautakarjan luku on védhennyt vuo-
desta 1869 lihtien. Syynd siihen on Alppien myyminen
rikkaille metsidstyksen harrastajille. Kauisky sanoo sangen
sattuvasti, ettd jos maataloustilastojen tiedot otetaan yli-
malkaisesti ja arvostelematta, niin silloin voidaan helposti
keksid kapitalistisen tuotantotavan tendenssiksi nykyaikais-
ten kansojen muuttaminen metséstdjaheimoiksi!

Lopuksi Kautsky mainitsee kapitalistista maanviljelysta
rajoitlavien ehtojen joukkoon kuuluvaksi myés sen seikan,
ettd tydldisten puute — viestdn maalta muuttamisen seu-
rauksena — pakoittaa suurisdntid siihen, ettd he pyrkivit
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varustamaan ty6ldisid maalla, muodostamaan pientalonpoi-
kaistoa, mikd toimittaisi tilanherroille tydvoimaa. Mitdin
omistamaton maaseudun tyodldinen on harvinaisuus, silla
maanviljelyksessd maatalous, sanan varsinaisessa merki-
tyksessd, on sidottu kotitalouteen. On kokonaisia ryhmia
maatalouden palkkatydlaisia, jotka omistavat maata taikka
joilla on maata kdytéssdan. Kun pientuotantoa tungetaan
pois liian kovasti, niin suurisdnndt koettavat sitd tukea tai
herdtidd henkiin joko myymdilld tai antamalla vuokralle
maata. ,Kaikissa Euroopan maissa”, sanoo Sering, jota
Kautsky siteeraa, ,on viime aikana ollut havaittavissa
pyrkimysta... tehdd maaseudun tyo6ldisistd vakinaisia varus-
tamalla heitd maapalstoilla”. Ndiin ollen kapitalistisen
tuotantotavan puitteissa on mahdotonta aijatella pientuo-
tannon tdydellistd syrjayttimistd maanviljelyksesta, koska
itse kapitalistit ja agraarit pyrkivat sitd uudestisynnytta-
madan silloin, kun talonpoikaiston hévittila on mennyt liian
pitkdlle. Marx mainifsi jo vuonna 1850 ,,Neue Rheinische
Zeitung” lehdessd * tdstd kapitalistisessa yhteiskunnassa
tapahtuvasta maan keskittymis- ja pirstoutumispyorteesta 4!.

Hra Bulgakovin mielestd ndissd Kautskyn péitelmissi
,,on hitunen totta, mutta sitdkin enemman erehdystd”. Samoin
kuin kaikki muutkin hra Bulgakovin langettamat tuomiot,
tdmakin on perdti heikosti ja hamérasti perusteltu. Hra
Bulgakov on sitd mieltd, ettd Kautsky ,,on konstruoinut
proletaarisen pientuotannon teorian”, etid timé teoria pitda
paikkansa vain sangen rajoitettuun piiriin ndhden. Me
olemme toista mieltd, Pienviljelijoiden palkkatyd maatalou-
dessa (tahi, mikd on samaa, maapalstan omaava batrakki-
ja paivaldistyyppi) on ilmid, joka on jossain mddrin ominai-
nen kaikille kapitalistisille maille. Yksikdan Kkirjailija, joka
haluaa kuvata kapitalismia maanviljelyksessi, ei saata jat-
t48 varjoon tdtd ilmiotd poikkeamatta totuudesta **. Ettd
muun muassa Saksassa proletaarinen pientuotanto on ylei-
nen tosiasia,— sen Kautsky on perusteellisesti todistanut
kirjansa VIII luvussa , Talonpoikaiston proletarisoitumi-
nen”. Hra Bulgakovin viittaus siihen, ettd ,ty6ldisten
puuttumisesta” ovat puhuneet toisetkin kirjailijat, heiddn

* — ,Uusi Reinin Lehii". Toim.

** Vrt. Teokseen , Kapitalismin kehitys Ven#jalld’, II luku, § XII, s 120
(ks. Teokset, 3, osa, s. 150, Toim.). Lasketaan, ettd Ranskassa noin 75%:1la maa-
tyGldisistd on oma maapalsta. Siella on muitakin esimerkkejs.
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joukossaan hra Kablukov, hdmdd pddasian: tavattoman
suuren periaatteellisen eroavaisuuden hra Kablukovin teo-
rian ja Kautskyn teorian valilli. Hra Kablukov, hinelle
ominaisen Kleinbiirger’ildisen * katsantokannan seurauk-
sena, ,konstruoi” tyOlaisten puuttumisesta suurtuotannon
kestaméattomyyden ja pientuotannon elinvoimaisuuden.
Kautsky luonnehtii tasmallisesti tosiasial ja osoittaa niiden
todellisen merkityksen nykyaikaisessa luokkayhteiskun-
nassa: maanomistajain luokkaedut pakoittavat heiti siihen,
ettd he pyrkivit varustamaan tyoldiset maalla. Maapalstan
omaavien maatalouden palkkaty6ldislen luokka-asema
sijoittaa heidat pikkuporvariston ja proletariaatin vélille,
mutta ldhemmaksi viimeksi mainittua. Toisin sanoen: hra
Kablukov paisuttaa mutkallisen prosessin toisen puolen
teoriaksi suurtuotannon kestdmitiomyydestd, Kautsky sen
sijaan analysoi niitd yhteiskunnallis-taloudellisten suhtei-
den erikoisia muotoja, joita suurtuotannon edut synnyttavat
sen tietyssd kehitysvaiheessa ja tietyissd historiallisissa
olosuhteissa.

\

Siirrymme kédsittelemdidn Kautskyn kirjan seuraavaa
lukua, jonka otsikon juuri mainitsimme. Siind Kautsky
tutkii, ensinnékin, ,,maan pirstoutumistendenssia”, toiseksi,
»talonpoikaiston sivuelinkeinojen muotoja”. Nain muodoin
siind kuvataan niitd erittdin tarkeitd maatalouskapitalismin
tendenssejd, jotka ovat ominaisia kapitalististen maiden
valtavalle enemmistolle. Maan pirstoutuminen, sanoo
Kautsky, johtaa pikkupalstojen voimistuneeseen kysyntdin
pientalonpoikien {aholta, jotka maksavat maasta kalliimman
hinnan kuin suurisdnnét. Tdméan viimeksi mainitun tosiasian
ovat erddt kirjoittajat esittineet sen todisteeksi, ettd pien-
maanviljelys on korkeampitasoista kuin suurviljelys. Kautsky
vastaa siihen sangen sattuvasti vertaamalla maan hintoja
asuntovuokriin: tunnettua on, ettd pienet ja halvat asunnot
kdyvit tilavuusyksikén osalta (1 kuutiosyltd kohti j.n.e.)
kalliimmiksi kuin isot ja kalliit asuinhuoneistot. Pikkupals-
tojen korkeampi hinta ei johdu pienmaanviljelyksen etevim-
myydestd, vaan talonpojan varsin sorronalaisesta asemasta.

* ~ pikkuporvarillisen. Toim.
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Miten suunnattoman méiran kidpiodtalouksia kapitalismi on
nostanut esiin, ndkyy seuraavista numeroista: Saksassa
(1895) 5!, miljoonasta maataloustilasta 4!/, miljoonalla,
s.o. enemmd&lld kuin %,:lla, on maata vidhemmadin kuin
5 hehtaaria kullakin (589%:1la on alle 2 hehtaarin). Bel-
giassa 789%:1la (709'/, tuhannella 909 tuhannesta) on alle
2 hehtaarin. Englannissa (1895) 118 tuhannella 520 tuhan-
nesta on v@hemmaén kuin 2 hehtaaria. Ranskassa (1892) oli
2,2 miljoonalla (5,7 miljoonasta) alle 1 hehtaarin; 4 miljoo-
nalla — alle 5 hehtaarin. Hra Bulgakov aikoo kumota
Kautskyn véitteen ndiden kadpittalouksien ddrimmdisestad
epératsionaalisuudesta (karjan, kaluston ja rahojen puute,
puute tydntekijdistd, joita sivuansiotydt houkuttelevat
muualle) vetoamalla siithen, ettd , hyvin usein” (??) maa
muokataan lapiolla ,,uskomat‘toman suurella voimaperdisyy-
delld”, vaikka... ,tyovoiman kulutus onkin &irimmadisen
epiratsionaalista”. On itsestddn selvdd, ettd tdma vasta-
viite on kerrassaan kestdmitdn ja ettd yksityiset esimerkit
siitd, miten mainiosti pientalonpoika muokkaa maansa,
kykenevit yhtd vahdn kumoamaan sitd yieistd luonnekuvaa,
minkd Kautsky on antanut tdméntyyppisestd taloudesta,
kuin edelld esitetty esimerkki pienialouden suuremmista
tuloista kykenee kumoamaan viitteen suurtuotannon
etevimmyydesta. Se, ettd Kautsky on aivan oikeassa laskies-
saan ndmd taloudet yleensd * proletaarisiin talouksiin kuu-
luviksi, ndkyy selvisti siitd Saksassa vuonna 1895 suorite-
tun véenlaskun osoittamasta tosiasiasta, ettd pientalouksien
pddosa ei tule toimeen ilman sivuansioita. Niistd 4,7 mil-
joonasta henkilostd, jotka hankkivat itsendisesti toimeen-
tulonsa maataloudesta, 2,7 miljoonalla eli §69%:1la on vield
sivuansioita. 3,2 miljoonasta taloudesta, joilla on maata
vdhemman kuin 2 hehtaaria, vain 0,4 miljoonalla eli 139%:1la
ei ole sivuansioital! Koko Saksan 5!/, miljoonasta maalais-
taloudesta 1/, miljoonaa kuuluu maatalouden ja teollisuu-
den palkkatyoldisille (4 704.000 kisityolaiselle). Ja tdméin
jdlkeen hra Bulgakov tohtii vaittd4, ettd proletaarisen pien-

* Me korostamme tata , yleensd’, silli el tietenkdin voida kieltid. eftd
erdissd tapauksissa nimikin taloudet mitittdmin pienine maapalstoineen voivat
antaa paljon tuotteita ja tuloja (viinitarhat, kasvilarhat j.n.e.). Mutta mita
te sanoisitte taloustieteilijistd. joka ryhtyisi kumoamaan Venijin talonpoikien
hevosettomiksi joutumista koskevaa viitettd viittaamalla esimerkiksi, sanokaamme,
Moskovan lahistdn kasvitarhanviljelijoihin, jotka voivat toisinaan hevosettakin
harjoittaa jarkiperdistd ja voittoa tuottavaa maanviljelya?
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maanomistuksen teoria on Kautskyn ,konstruoima”! *.
Talonpo’kaiston proletarisoitumisen muotoja (talonpoikain
sivuelinkeinomuotoja) Kautsky on tutkinut mitd perusteel-
lisimmin (S. 174—193). Valitettavasti tila ei salli meiddn
pysahtyd yksityiskohtaisesti luonnehtimaan néitd muotoja
(maataloudellinen  palkkatyé, kotiteollisuus — Haus-
industrie — , kapitalistisen riiston inhottavin jarjestelma”;
tyoskentely tehtaissa ja malmikaivoksissa j.n.e.). Toteamme
vain, ettd Kautsky antaa vieraspaikkalaisille sivuansiotéille
juuri samanlaisen arvon kuin venildisetkin tiedemichet
antavat. Sivuansiotoissd kulkevat toispaikkaiset tydlédiset,
jotka ovat vahemman kehittyneitd ja joilla on pienemmat
tarpeet kuin kaupunkilaisilla tyolaisilla, vaikuttavat usein-
kin vahingollisesti ndiden viimeksi mainiftujen eldmanehtoi-
hin. ,,Mutta niille paikkakunnille, mistd he ovat tulleet ja
minne he palaavat takaisin, he ovat edistyksen uranuur-
tajia... Heille ilmaantuu uusia tarpeita, he omaksuvat uusia
aatteita” (S. 192), he herédttdvat ajattelua ja thmisarvén
tuntoa, herdttivat uskoa omiin voimiinsa syrjdkulmien
talonpoikaiston keskuudessa.

Lopuksi pysdhdymme koskettelemaan hra Bulgakovin
viimeistd, erikoisen rdikedd hyokkadystd Kautskyn kimp-
puun. Kautsky sanoo, etti Saksassa vuosien 1882 ja 1895

* Sivulla 15 olevassa huomautuksessa hra Bulgakov sanoo, ettd Kautsky on
toistanut saman virheen, minki vilianhintoja koskevan kirjan ** Xirjoittajat teki-
vat luullessaan, etteivdt viljan tullimaksut lainkaan kiinnosta maalaisvieston
suurta enemmistds. Tahdnkaan mielipiteeseen me emme voi yhtyi. Viljanhintoja
koskevan kirjan laatijat ovat tehneet suuren joukon virheitd (joista olen useita
kertoja maininnut edelld nimetyssd kirjassa), mutta siind ei ole mitddn virhetti,
kun tunnustetaan se tosiasia, efteivat korkeat viljanhinnat ole viestdjoukkojen
intressien mukaisia. Virheellistd olisi vain wvdlittmdsti johtaa niistd joukkoien
intresseistd koko yhteiskunnallisen kehityksen intressit. Herrat Tugan-Baranovski
ja Struve osoittivat aivan oikein, ettd viljanhintoja arvostettaessa pidettikisn
kriteeriona sita, tunkevatko ne enemmin vai vihemman nopeasti tydllamaksua
pois kapitalismin tieltd, vievitkd ne eteenpdin yhteiskunnan kehitystdi. Se on
tosiasiallinen kysymys, ja mind ratkaisen timin kysymyksen eri lailla kuin
Struve. Mielestini ei ole lainkaan todistettn, ettd kapitalismin kehitys maatalou-
dessa hidastuisi alhaisten hintojen takia. Piinvastoin, maatalouskoneenrakennus-
teollisuuden erittiin nopea kasvu ja se sysiys, mink3 viljanhintojen alentuminen on
antanut maanviljelyksen spesialisoitumiselle, osoitiaa sitd, ertdi alhaiset hinnat
sysddvdt eleenpdin kapitalismin kehitysta Venidjan maataloudessa (vrt. . Kapita-
lismin kehitys Vensjalla”, s. 147, 2. huomautus, T loku, § V) (ks. Teokset,
3. osa, ss. 180—I18!. Toim.). Viljanhintojen alentuminen vatkuttaa syvillisen
vudistavasti kaikkiin muihin suhteisiin maataloudessa.

Hra Bulgakov sanco: ,Viljelyn voimaperdistymisen erddind tirkeimpana
ehtona on viljan hintojen kohottaminen’ (samaa sanoo hra P. S. . Kotimaisessa
katsattksessa™, ,.Natshalon samassa vihkossa s. 229). Se el ole tarkasti sancttu.
Marx osoitti , Padoman™ 1Il osan VI osastossa*’, ettdi maahan kiinnitettavien
pidoman lisisijoitusten tuottavuus voi aleta, muffa saaflaa noustakin; viljan
hintojen alentuessa maakorko voi laskea. mufia saattaa kasvaakin. Voimaneriisty-
minen vol siis — historian eri kausina fa eri maissa — aiheutua tiysin erilaisista
ehdoista viljanhintojen tasosta riippumatta.
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vilisend aikana eniten ovat méaréllisesti lisddntyneet
pienimmat (maa-alaltaan) ja suurimmat taloudet (joten
maan parselloituminen kdy keskisuurten talouksien las-
kuun). Ja tosiaankin, alle 1 ha taloudet ovat lukuméaarailaan
lisddntyneet 8,89%:lla; taloudet, joilla on maata 5—20 ha —
7,8%:lla ja enemmdin kuin 1.000 ha késittdvit taloudet —
119%:1la (vdliryhmat eivit ole muuttuneet juuri lainkaan, ja
maalaistalouksien koko lukumaédidri on kasvanut 5,39%:lla).
Hra Bulgakov on syvisti suuttunut siitd, ettd prosentti-
suhteet otetaan suurimmista talouksista, joiden lukumé&éra
on mitdttéman pieni (515 ja 572 taloutta mainittuina
vuosina). Hra Bulgakovin suuttumus on aivan aiheetonta.
Hén unohtaa sen, ettd ndmid mitdttémdn vahilukuiset
taloudet ovat suurimpia, ettd niiden hallussa on maata
melkein yhtd paljon kuin 2,3—2,5 miljoonalla kdapidtalou-
dellakin (alle 1 ha). Kun sanomn, ettd sellaisten suurimpien
tehtaiden luku, joissa on tyoldisia 1.000 ja enemman, on
maassa Kkasvanut vaikkapa 51:std 57:8dn, siis 11,0%:1la
tehtaiden yleisen luvun lisddnnyttyd 5,3%:1la, niin eikd se
osoita suurtuotannon kasvua, siitdkin huolimatta, vaikka
suurimpien tehtaiden lukumddrd voi olla mitattoman pieni
tehtaiden koko lukuméirddn verrattuna? Kautsky tietds
mainiosti sen tosiasian, ettd maa-alaosuutensa puolesta
ovat eniten kasvaneet 5—20 ha:n suuruiset talonpoikais-
taloudet (hra Bulgakov, s. 18), ja hidn tarkastelee sitd seu-
raavassa luvussa. '

Edelleen Kautsky tarkastelee maa-alan suuruuksissa ja
eri suuruusluokissa vuosina 1882 ja 1895 tapahtuneita
muutoksia. Lisdys osoittautuu suurimmaksi (+ 563.477 ha)
5—20 ha omistavien talonpoikaistalouksien osalta ja
sitten yli 1.000 ha omistavien suurimpien tilojen osalta
(+94.014 ha), jota vastoin 20—1.000 ha talouksien
maa-ala on pienentynyt 86.809 ha. Alle 1 hehtaarin talou-
det lisdsivit maa-alaansa 32.683 hehtaarilla ja 1—5 hehtaa-
rin taloudet 45.604 hehtaarilla.

Ja Kautsky tekee yhteenvedon: 20—1.000 hehtaarin suu-
ruisten talouksien maa-alan pienentyminen (jonka tasaa
ylittden 1.000 ha:n ja sitd suurempien tilojen maa-alan
lisdantyminen) ei johdu suurtuotannon lamaantumisesta,
vaan sen voimaperiistymisestd. Ndimme jo, ettd tdmé voima-
perdistyminen edistyy Saksassa ja eftd se vaatii usein
talouden maa-alan pienentdmistd. Suurtuotannon voima-
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perdistyminen kdy ilmi hoyrykoneiden yhd lisdadntyvasta
kiytostd sekd maatalouden toimitsijavden lukuméérdn suun-
nattomasta kasvusta, silld toimitsijoita Saksassa kiytetdan
vain suurtuotannossa. Tilanhoitajien (pehtorien), tyonjohta-
jien, kirjanpitdjien y.m. luku on vuosina 1882—1895 kasvanut
47.465:std 76.978:aan, siis 62%:1la; ndihin toimitsijoihin
kuuluvien naisten prosenttiluku on kasvanut 129%:sta
23,49 :iin. _

,,Kaikki tima osoittaa selvisti, miten paljon voimaperai-
semmaksi ja kapitalistisemmaksi maataloudellinen suurtuo-
tanto on 80-luvun alusta ldhtien muuttunut. Selityksen
sithen, minka takia juuri keskisuuret talonpoikaistaloudet
ovat samalla lisdnneet niin suuresti peltoalaansa, saamme
seuraavasta luvusta” (S. 174).

Hra Bulgakov katsoo tamidn kuvauksen olevan ,huuta-
vassa ristiriidassa tosiolojen kanssa”, mutta hdnen perus-
telunsa eivat tallakdan kertaa tee missddn méairin oikeute-
tuksi noin pdattdvda ja rohkeaa tuomiota eivdtkd horjuta
hituistakaan Kautskyn johlopditostd. ,,Ennen kaikkea
taloudenhoidon voimaperdistyminen, jos sellaista olisi tapah-
tunut, ei selitd sindnsi vield peltoalan enempéi suhteellista
kuin absoluuttistakaan védhenemistd eikd 20—1.000 ha
suuruisten talouksien ryhmédn koko ominaispainon pie-
nentymistd. Peltoala saattaisi suureta samanaikaisesti
talouksien lukumairdn kasvun kanssa; viimeksi mainitun
pitdisi vain (sic!) kasvaa jonkin verran nopeammin,
jolloin jokaisen kyseessdolevan talouden maa-ala piene-
nisi” *,

Lainasimme tahallamme koko tdmén jirkeilyn, josta hra
Bulgakov johtaa edelleen sen, ettd muka ,laitosten koon
pienentyminen voimaperiistymisen kasvun vaikutuksesta
on pelkkdd mielikuvitusta” (sic!), silli tdma jarkeily on
meille selvdni osoituksena samaisesta ,,tilastotiefojen™ vaa-
rinkdyttamisestd johtuvasta virheestd, josta Kautsky niin
vakuuttavasti varoitti. Hra Bulgakov asettaa maa-alatilas-
toille naurettavan ankaria vaatimuksia, antaa naille tilastoille
sellaisen merkityksen, jota niilld ei voi koskaan olla. Minka
takia tosiaan peltoalan olisi pitdnyt suureta ,jonkin

* Hra Bulgakov esittid vield yksitylskohtaisempiakin tietoja, muita ne eiviat
lisda kerrassaan mitiin Kautskyn tietoihin osoittaen samaa talouksien luku. -
mairan lisadntymista yksin suuromistajien ryhmissd ja maa-alan pienentymista.
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verran”? Minkd vuoksi talouden voimaperdistymisen (mika,
kuten olemme tulleet huomaamaan, johtaa toisinaan siihen,
ettd kauempana keskuksesta olevia maapalstoja myydédén
ja annetaan vuokralle talonpojille) ei olisi ,,pitdnyt” siirtda
tiettyd mdidrdd talouksia korkeimmasta suuruusluokasta
alempaan luokkaan? minkd takia sen ei olisi ,,pitdnyt”
pienentdd 20—1.000 hehtaarin talouksien peltoalaa? *. Teol-
lisuustilastoissa suurimpien tehtaiden ({uotanfosumman
pienentyminen todistaisi suurtuotannon laskua. Suurtilojen
maa-alan pienentyminen 1,2%:1la sen sijaan ei todista eikd
se voi todistaa kerrassaan mitddn tuotannon laajuudesta,
mikd useinkin kasvaa talouksien maa-alan pienentyessa.
Tieddmme Euroopassa karjatalouksien tunkevan yleensi
syrjddn viljatalouksia, erikoisen voimakkaasti varsinkin
Englannissa. Tieddmme, etti tdllainen siirtyminen vaatii
toisinaan pienentdméén talouksien maa-alaa, mutta eikd
olisi kummallista, jos talouksien pinta-alojen pienenemisesta
tehtéisiin se johtopdétds, ettd suurtuotanto alenee? Senpi
vuoksi muun muassa se ,,paljon puhuva taulukko”, minkd
hra Bulgakov esittdd sivulla 20 ja mikd osoittaa suurten ja
pienten tilojen lukumd&drdn pienenevin sekd keskisuurten
(5—20 hehtaarin) talouksien, joilla on karjaa peltoldita
varten, lisddntyvidn, ei vield todista kerrassaan mitdan.
Sehdn on saattanut johtua myds talousjirjestelmédssi
olleista muutoksista.

Se, eftd suurtuotanto maataloudessa on tullut Saksassa
intensiivisemmaksi ja kapitalistisemmaksi, kdy ilmi ensin-
nakin hoyrykdyttéisien maatalouskoneiden lukumdéaran kas-
vusta: lisdys vuosien 1879 ja 1897 vilisend aikana viisin-
kertainen. Aivan suotta hra Bulgakov vetoaa vastaviitteis-
sidn siihen, etti p’entalouksilla (alle 20 hehtaarin omis-
tavilla) on yleensi kaikenlaisia koneita (ei kuitenkaan
héyrykayttoisid) absoluuttisesti laskien enemmin kuin
suurtalouksilla, sekd siihen, ettd Amerikassa kidytetddn
koneita ekstensiivisessd taloudessa. Nyt ei ole kysymys
Amerikasta, vaan Saksasta, missi ei ole bonanza farmzja.
Tidssd tiedot hoyryauroja ja -puimakomeita omistavien
talouksien prosenttiluvuista Saksassa (v. 1895):

* Pienentyminen tissd suuruusluokassa 16.986.101 hehtaarista 16.802.115 heh-
taariin, t.s. kokonaista... 1,2"/e! Miten vakunttavasti timi todistaakaan hra Bulga-
kovin huomaamaa suurtuotannon . kuolinkamppailua’, eikd totta?
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Niiden talouksien prosentti-
tuku, joilla on

hoyry-

Taloudet, joilla on hoyryauroja pulmakoneita
alle 2 hehtaaria 0,00 1,08
2— 5 0,00 5,20
5— 20 0,01 10,95
20—100 0,10 16,60
100 ha ja siitd yli 5,29 16,22

Ja kun hoyrykoneiden koko lukumiird Saksan maa-
taloudessa on nyt lisddntynyt viisinkertaisesti, niin eiko se
todista suurtuotannon intensiivisyyden kasvua? Ei vain
pidd unohtaa, kuten hra Bulgakov taas tekee 21. sivulla,
eftei laitoksen suuruusmittojen kasvu maataloudessa ole
aina yhtdpitdvd talouden maa-alan kasvun kanssa.

Toiseksi se tosiasia, ettd suurtuotanto on kdynyt kapita-
listisemmaksi, n#dkyy maataloustoimitsijain lukumaéardn
lisddntymisestd. Turhaan Bulgakov sanoo tita Kautskyn
perustelua ,hassunkuriseksi”: ,upseeriston lukumééran
kasvua armeijan vihentyessd” — maatalouden palkkatyd-
laisten lukum&irin vihentyessd. Me sanomme taaskin: rira
bien qui rira le dernier! * Kautsky ei suinkaan unohda maa-
taloustyoldisten lukumédrdn vahentymistd, vaan hén
osoittaa sen yksityiskohtaisesti useiden maiden osalta; mutta
tiallad tosiasialla ei ole tdssd kerrassaan mitddn tekemista,
silli koko maalaisvdestohdn vadhenee, kun taasen proletaa-
risten pienviljelijdin luku kasvaa. Olettakaamme, ettd suur-
tilanomistaja on siirtynyt viljan tuotannosta viljeleméin
sokerijuurikasta ja valmistamaan siitd sokeria (vuonna
1871/72 Saksassa jalostettiin sokeriksi 2,2 milj. tonnia
sokerijuurikasta, vuonnma 1881/82 —6,3 milj.,, vuonna
1891/92 — 9,5 milj. ja vuonna 1896/97 — 13,7 milj. tonnia).
Maatilan etdisimmait ulkopalstat hdn voisi vaikka myydékin
taikka antaa vuokralle pientalonpojille, etenkin jos han
tarvitsee talonpoikain vaimoja ja lapsia paivéaldisinad sokeri-
juurikasviljelyksilld. Oletetaan, ettd hin oftaa kaytt6on

* Hullunkurinen tosiaankin on hra Bulgakovin huomautus, ettd toimitsija-
henkilokunnan lukumaiirillinen kasvu todistaa ehkd maatalousteollisuuden kasvua,
mutta ei ainakaan (1) suurtuotannon kasvavaa intensiivisyytta. Olemme tihin
saakka luulleet, etti erdina intensiivisyyden kasvun tirkeimpinid muotona on
teknillisten maatalousalojen kasvu (jola Kauisky on seikkaperdisesti selostanut
fa arvostanut X luvussa). B

9 4 o0ss
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hoyryauran, joka syrjayttdd entiset kyntémiehet (Saksin
sokerijuurikastalouksissa — ,intensiivisen viljelyn malli-
talouksissa” * — ovat hdyryaurat tulleet nyt yleisesti kayt-
toon). Palkkaty6ldisten luku pienenee. Ylempien toimitsi-
jain (kirjanpitdjien, tilanhoitajien, teknikkojen y.m.) luku-
madra kasvaa kiertdmattomasti. Ryhtyyko hra Bulgakov
kieltdmadn sitd, ettd tassd on nidhtdvissdmme intensii-
visyyden ja kapitalismin kasvu suurtuotannossa? Ryh-
tyyko hédn vaittdmddn, ettei Saksassa tapahdu mitadn
sellaista?

Piittadksemme esityksemme Kautskyn kirjan VIII:sta,
talonpoikain proletarisoitumista koskevasta luvusta, on
valttamittd mainittava seuraava kohta: ,Mikd meitd tissa
kiinnostaa”, sanoo Kautsky heti edelldsiteeraamamme ja
hra Bulgakovin esittdmin kohdan jilkeen, ,se on se tfosi-
asia, ettd maalaisvieston proletarisoituminen jatkuu Sak-
sassa kuten muuallakin siitd huolimatta, vaikka keskisuur-
ten maatilojen parsellisoitumistendenssi on Saksassa lakan-
nutkin. Kaikkien maalaistalouksien lukumaird on vuosien
1882 ja 1895 vilisend aikana kasvanut 281.000:11a. Valtaosa
tdstd luvusta lankeaa alle 1 hehtaarin suuruisten proletaari-
talouksien osalle. Néiden talouksien luku on lisddntynyt
206.000:11a.

»Kuten ndemme, maatalouden kehitys on aivan erikoista,
kokonaan erilaista kuin teollisuus- ja kauppapddoman
kehitys. Edellisessd luvussa viittasimme siihen, ettd maa-
taloudessa ei talouksien keskittymistendenssi johda pien-
tuotannon tdydelliseen hédvidmiseen. Silloin kun t&dmé
tendenssi menee liian pitkédlle, se synnyttdd péinvastaisen
tendenssin, joten keskittymis- ja parsellisoitumistendenssi
vuorottelevat keskenddn. Huomaamme nyt, ettd molemmat
tendenssit voivat vaikuttaa my6s rinnakkaisesti. Maaralli-
sesti kasvavat ne maalaistaloudet, joiden haltijat esiintyvit
tavaramarkkinoilla proletaareina, tybvoiman myyjina...
Niilla maaseudun pikkuisdnnilld, tydvoima-tavaran myy-
jind, kaikki oleelliset intressit ovat samoja kuin teollisuus-
proletariaatin intressit, eikd heiddn maanomistuksensa
synnytd heissd antagonismia tdtd viimeksi mainittua koh-
taan. Oma maa vapauttaa enemmén tai vihemmaén parselli-
talonpojan ruokatarvikkeiden kaupustelijasta, mutta se ei

* Karger. jota Kaulsky on siteerannut, S. 45.
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vapauta hintd kapitalistisen liikeyrittdjdn, samantekevdd —
teollisuus- tai maatalousyrittdjdn, harjoittamasta riistosta”
(S. 174).

Seuraavassa kirjoituksessa selostamme Kautskyn kirjan
loppuosaa ja annamme yleisen arvostelman siitd, kdsitellen
samalla ohimennen niitd vastaviitteitd, joita hra Bulgakov
tekee mybhemmaésséd kirjoituksessaan.
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TOINEN KIRJOITUS
I

Kirjansa yhdeksdnnessid luvussa (,,Kaupallisen maanvil-
jelyksen kasvavat vaikeudet”) Kautsky siirtyy analysoimaan
kapitalistiselle maanviljelykselle ominaisia ristiriitoja.
Niistd vastaviitteistd, joita hra Bulgakov esittda titid lukua
vastaan ja joita tulemme kisittelemadn tuonnempana,
nikyy, ettd arvostelija ei ole aivan oikein ymmértinyt nai-
den ,,vaikeuksien” yleistd merkitystd. On olemassa sellaisia
»vaikeuksia”, jotka muodostavat ,esteen” jirkiperdisen
maatalouden tdydelliselle kehitykselle, mutta samalla anta-
vat sysdyksen kapitalistisen maanviljelyksen kehitykselle.
»Vaikeuksien” joukosta Kautsky osoittaa esim. vieston
pakenemisen maalta. Epdileméttad parhaiden ja sivistyneim-
pien tyontekijdin siirtyminen pois maaseudulta on ,.esteend”
jarkiperdisen maanviljelyksen tiydelliselle kehitykselle,
mutta yhtd epiilemidtontad on, ettd maalaisisdnnit taistele-
vat tdta estettd vastaan kehittdmadlld tekniikkaa, nimittdin
ottamalla kdytt6on koneita.

Kautsky tutkii seuraavia ,vaikeuksia”: a) maakorkoa,
b) perintéoikeutta, c) perintoikeuden rajoituksia, majo-
raatteja (fideikomissit, Anerbenrecht)#, d) kaupungin har-
joittamaa maaseudun riistoa, e) vieston maaltapakoa.

Maakorko on se osa lisdarvosta, mikd jda, kun on laskettu
pois talouteen sijoitetulle padomalle tuleva keskimidrdinen
voitto. Maanomistusmonopoli antaa maanomistajalle mah-
dollisuuden omistaa tdman ylijddman itselleen, jota paitsi
maan hinta (= kapitalisoitu maakorko) vakiinnuftaa sen
korkeustason, jonka maakorko on kerran saavuttanut. On
ymmadrrettdvda, ettd maakorko ,,vaikeuttaa” maanviljelyk-
sen tdydellista ratsionaalisoimista: vuokrajérjestelman valli-
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tessa heikkenevit parannuksiin pyrkimisen kiihokkeet y.m.,
hypoteekkijarjestelmin vallitessa on enin osa pddomasta
sijoitettava maan ostoon eikd tuotantoon. Hra Bulgakov
viittaa vastaviitteessddn ensinnikin siihen, ettd hypoteekki-
velan kasvussa ei ,,0le mitdidn hirvedtd”. Hin unohtaa vain
sen, ettei Kautsky missdan ,toisessa mielessd”, vaan juuri
tdssd mielessd on jo viitannut siihen, ettd hypoteekkien
kasvu on valttdmiton maatalouden kukoistaessakin (ks.
edelld, ensimmdistd kirjoitusta, II). Nykyddn Kautsky ei
aseta lainkaan kysymystd siitd, onko hypoteekkien kasvu
Hhirvedtd” vai ei, vaan siita, mitkd vaikeudet estiviat kapita-
lismia tayttdmadstd tdydellisesti tehtdvddnsd. Toiseksi,
»tuskinpa lienee oikein — hra Bulgakovin mielestd — pitda
maakoron kasvua vain esteend.. Maakoron kasvu, sen
kohoamisen mahdollisuus on maataloudelle itsendisend kii-
hokkeena, mikd sysdd teknilliseen ja kaikkeen muunlaiseen
progressiin” (prosessiin on ndhtavasti painovirhe). Kapita-
listisen maanviljelyksen edistyksen kiihokkeena on véieston
kasvu, kilpailun laajeneminen, teollisuuden kasvu, maa-
korko sen sijaan on pakkovero, jolla maanomistus verottaa
yhteiskunnallista kehitystd, tekniikan kasvua. Sen tdhden
on véirin julistaa maakoron kasvu edistyksen ,,itsendiseksi
kiihokkeeksi”. Teoreettisesti kapitalistinen tuotanto on
tdysin mahdollista maan yksityisomistuksen puuttuessakin
ja maan ollessa kansallistettu (Kautsky, S. 207), jolloin
absoluuttista maakorkoa ei olisi lainkaan ja differentiaali-
korko menisi valtiolle. Agronomisen edistyksen kiihoke ei
tdlloin heikentyisi, vaan pdinvastoin voimistuisi &daretto-
mdsti.

»Ei voi olla mitddn virheellisempdd”, sanoo Kautsky,
okuin luulla, ettd maatilojen hintojen nostaminen (in die
Hohe treiben) taikka niiden keinotekoinen pysyttiminen
korkealla tasolla on edullista maataloudelle. Se on edullista
nykyhetken (augenblicklichen) maanomistajille, edullista
hypoteekkipankeille ja maatiloilla-keinottelijoille, mutta ei
suinkaan eduksi maataloudelle ja vihiten se on edullista
maatalouden tulevaisuudelle, maalaisisdntien tulevalle suku-
polvelle” (199). Ja maan hinta on kapitalisoitu maakorko.

Kaupallista maanviljelystd haittaavana toisena vaikeu-
tena on se, ettd se vaatii valttdmattd maan yksityisomis-
tusta, mik4 taasen johtaa siihen, ettd maa perittdessd joko
pirstoutun (ja paikoitellen tdméd maan parsellisoituminen
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johtaa jopa teknilliseen taantumukseen), tahi joutuu hypo-
teekkien rasittamaksi (kun maan perijdé maksaa muille
perinndnsaajille rahapiddomaa ottaen sitd velaksi panttaa-
malla maan). Hra Bulgakov moittii Kautskya siitd, ettd
timi muka ,,ei huomioi kuvauksessaan” maan mobilisoimi-
sen ,,mydnteistd puolta”. Tuo moite on ehdottomasti perus-
teeton, silld Kautsky on niin kirjansa historiallisessa osassa
(muun muassa [ osaston I1I luvussa, jossa kuvataan feodaa-
lista maanviljelyd ja sen kapitalistiseksi vaihtumisen syitd)
kuin kidytdnt6d koskevassa osassakin * selvisti osoittanut
lukijalle maan yksityisomistuksen, maanviljelyksen kil-
pailulle-alistamisen ja siis my6és maan mobilisoimisen
myonteisen puolen ja historiallisen valttdmattomyyden.
Mitd tulee toiseen Kautskylle osoitettuun hra Bulgakovin
moitieeseen, nimittdin siihen, ettei ensin mainittu ole tutki-
nut probleemia, jona on ,,vdestdn kasvun erilainen aste eri
paikkakunnilla”, niin tuo moite on meille kerrassaan kisit-
tdmédton. Odottiko hra Bulgakov todellakin 16ytdvansa
Kautskyn kirjasta esseitd védestéteoriasta?

Pysdhtymittd majoraattikysymykseen, missid ei sellaise-
naan (edelld esitetyn jdlkeen) ole mitddn uutta, siirrymme
kysymykseen, joka koskee kaupungin harjoittamaa maaseu-
dun riistoa. Hra Bulgakovin viite, ettei Kautsky ole muka
kielteisten puolien vastapainoksi esittinyt myénteisid puo-
lia ja ennen kaikkea kaupungin merkitystd maatalouden
markkinoina”, on suoranaisesti ristiriidassa todellisuuden
kanssa. Kaupungin merkityksen maatalouden markkinoina
Kautsky on aivan selvdsti osoittanut hefi ensimmdiselld
sivulla luvussa, jossa tutkitaan ,,nykyaikaista maataloutta”
(S. 30 u. ff.)**. Kautskyn mielestd juuri ,,kaupunkiteolli-
suus” (S. 292) esittdd pddosaa maanviljelyksen uudistami-
sessa, sen jarkiperdistdmisessd j.n.e¥**,

Sen tdhden emme jaksa millddn ymméartd4, miten hra
Bulgakov on voinut kirjoituksessaan (,,Natshalo” Ne 3,
s. 32) toistaa ndma samat ajatukset aivan kuin Kautskya
vastaan! Taméd on erittdin havainnollinen esimerkki siit4,
miten viirin tuo ankara arvostelija selittia arvostelemaansa

* Kautsky on esiintynyt jyrkidsti kaikkia maan mobilisoimisen keskiaikaisla
haittoja vastaan, majoraatteja (fideikomisseja ja Anerbenrechtia), keskiaikaisen
talongoikaisyhteisan tukemista (S. 332) ynna muuta vastaan.

* — Seite 30 und folgende — s. 30 ja seuraavat. Toim.

*** Vrt. myds sivua 214, missi Kautsky pubuu kaupunkilaispi8omien osuu-
desta maanviljelyn jarkiperaistimisessa.
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kirjaa. ,,Ei pidd unohtaa sitd, ettd osa arvoista” (jotka
virtaavat kaupunkiin) ,palaa takaisin maaseudulle”,
opettaa hra Bulgakov Kautskya. Jokainen luulee, ettd
Kautsky on unohtanut tdmén aapistotuuden. Itse asiassa
Kautsky tekee eron arvojen vastikkeettomnan ja vastikkeelli-
sen virtaamisen vdlilld (kylistd kaupunkeihin), hdn tekee
eron paljon selvemmin, kuin mitd hra Bulgakov yrittda
tehdd, Ensin Kautsky tarkastelee ,tavara-arvojen vastik-
keetonta (Gegenleistung) poisvirtaamista kylistd kaupun-
keihin” (S. 210) (maakorko, mikd kulutetaan kaupungeissa,
verot, kaupunkipankeista otettujen lainojen korot) ja
huomaa sen tdysin oikeutetusti kaupungin harjoittamaksi
maaseudun taloudelliseksi riistoksi. Sen jdlkeen Kautsky
asettaa kysymyksen arvojen vastikkeellisesta virtaamisesta,
t.s. maataloustuotteiden vaihdosta teollisuustuotteisiin.
»Arvolain kannalta”, sanoo Kautsky, ,tdmé# poisvirtaa-
minen ei merkitse maatalouden riistimista *, mutta todelli-
suudessa se vie, ylld esitettyjen tosiasioiden ohella, maata-
louden agronomiseen (stofflichen) riistimiseen, maan
ravintoainepitoisuuden niukkenemiseen” (S. 211).

Mitd tulee siihen, ettd kaupunki riistdd agronomisesti
maaseutua, niin siindkin suhteessa Kautsky on yhtd mielta
Marxin ja Engelsin teorian erddn perusvadittdmain kanssa,
nimittdin, ettd vastakohtaisuus kaupungin ja maaseudun
valilld rikkoo tarpeellisen vastaavaisuuden ja keskindisen
riippuvaisuuden maatalouden ja teollisuuden vélilld ja siksi
taman vastakohtaisuuden pitda kadota kapitalismin kehi-
tyttyd korkeimpaan muotoonsa **. Hra Bulgakovin mielestd
Kautskyn kisitys siita, ettd kaupunki riistdd agronomisesti
maaseutua, on ,kummallinen”, etti ,joka tapauksessa
Kautsky on tdssa astunut puhtaan mielikuvituksen maa-
perille” (sic!!!). Meitd ihmetyttdd se seikka, ettdi hra
Bulgakov sivuuttaa tdlloin huomiotta sen, ettd hinen

* Lukija rinnastakoon teksfissd esitetyn Kautskyn selviisanaiseen lausuntoon
seuraavaa hra Bulgakovin ,.arvostelevaa” huomautusta: .Jos Kautsky pitda
riistona yleensa sitd, eita viljan vilittémit tuottajat luovuttavat sen maata-
viljelemittomalle vaestdlle” j.n.e. Vaikea on uskoa, etti arvostelija, joka on
vﬁhén'kﬁin tarkkaavasti peretitynyt Kautskyn kirjaan, on voinut kirjoittaa tuon
jos”

** On itsestiian selvdd, eltd tdmia kisitys kaupungin ja maaseudun vilisen
vastakohtaisuuden vilttamattomasti hivittimisestd assosioituneiden tuottajain
yhteiskunnasta ei ole ristiriidassa sen kanssa, ettd tunnustetaan vaeston vieroittu-
miselta maanviljelyksestd teollisuuteen olevan historiallisesti edistyksellinen
merkitys. Minulla on ollut tilaisuus puhua siitd toisessa yhteydessid (,,Tutkielmia®’,
s. 81, huom. 69) (Ks. Teokset, 2. osa, s. 207, huomautus. Toim.).
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arvostelemansa Kautskyn kisitykset ovat yhtdpitdvid Marxin
ja Engelsin erddn perusajatuksen kanssa. Lukijalla on
oikeus luulla, ettd hra Bulgakov pitdd ,tdydellisend mieli-
kuvituksena” ajatusta kaupungin ja maaseudun véilisen
vastakohtaisuuden hévittimisestd. Jos arvostelijan mielipide
todellakin on se, niin silloin olemme jyrkisti eri mieltd
hdnen kanssaan ja asetumme ,mielikuvituksen” kannalle
(s.0. emme itse asiassa mielikuvituksen, vaan kapitalismin
syvallisemmain arvostelun kannalle). Se kisitys, ettd ajatus
vastakohtaisuuden hévittdmisestd kaupungin ja maaseudun
vélilli on mielikuvitusta, ei ole lainkaan uusi. Sehdn on
porvarillisten taloustieteilijéiden tavallinen katsantokanta.
Erdat katsomuksiltaan syvillisemmaétkin kirjailijat ovat
omaksuneet tuon kdsityksen. Diihring esimerkiksi oli sité
mieltd, ettd antagonismi kaupungin ja maaseudun valilla
,on itse asian luonteen vuoksi kiertdmétonta”.

Edelleen hra Bulgakovia ,hdmmaéstyttdd” (!) se, ettd
Kautsky mainitsee yha tihenevédt kasvien ja eldinten
kulkutaudit erddksi kaupallisen maanviljelyksen ja kapita-
lismin haitaksi. ,,Mitd tekemistd t4ssd on kapitalismilla..?”
kysyy hra Bulgakov. ,Vai voisiko jokin korkeampi yhteis-
kuntaorganisaatio kumota valttimiattdémyyden parannella
karjarotuja?” Meitd vuorostamme himmaéstyttda se, mitenkd
hra Bulgakov on voinut olla kdsittdmattd Kautskyn aivan
selvdd ajatusta. Luonnollisen valinnan muovaamat vanhat
kasvi- ja eldinrodut vaihdetaan ,,jalostettuihin”, keinotekoi-
sen valinnan avulla luotuihin rotuihin. Kasvit ja eldimet
muuttuvat hennommiksi, vaativaisemmiksi; nykyaikaisten
kulkuyhteyksien oloissa kulkutaudit levidvat hdmmaéstytta-
vdlld nopeudella, samalla kun taloudenpito on edelleenkin
yksil6llistd, pirstoutunutta, wuseinkin vahiistd (talonpoi-
kaista) ja vailla tietoja ja varoja. Kaupunkikapitalismi pyrkii .
antamaan kaikki nykytieteen keinot maanviljelystekniikan
kehittdmistd wvarten, mutta tuottajain yhteiskunnallisen
aseman se jattdd edelleenkin surkeaksi; se ei siirrd kaupun-
gin kulttuuria jérjestelmdillisesti ja suunnitelmallisesti
maaseudulle. Ei mikdidn korkeampi yhteiskuntaorganisaa-
tio kumoa karjarotujen parantamisen vélttdmattomyyttd
(moista tolkuttomuutta Kautsky ei tietenkddn ole aikonut-
kaan sanoa), mutta nykyaikainen kapitalistinen yhteiskunta-
organisaatio tulee sitd enemmén kédrsiméédn yhteiskunnalli-
sen kontrollin puutteesta sekd talonpoikain ja tyoldisten
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poljetusta asemasta, mitd pitemmaélle tekniikka kehittyy,
mitd hennommiksi karjarodut ja kasvilajit muuttuvat *.
Kaupallisen maanviljelyksen viimeisend ,haittana”
Kautsky pitdd ,videstdn maaltapakoa”, sitd ettd kaupun-
git nielevdt parhaat, tarmokkaimmat ja sivistyneimmat
tyovoimat. Hra Bulgakovin mielestd tidma mdédritelma
yleisessd muodossaan ,,on joka tapauksessa vaird” ja
oKaupunkilaisvdestén nykyinen kehitys maalaisvdestén
laskuun ei lainkaan ilmennd kapitalistisen maanviljelyk-
sen kehityslakia”, vaan teollisuus-, vientimaiden maan-
viljelysvieston kulkeutumista valtameren taakse, siirtomai-
hin. Mielestdni hra Bulgakov erehtyy. Kaupunkilais-
(yleisemmin: teollisuus-) véiestén kasvu maalaisvdeston
laskuun ei ole ainoastaan nykyhetken ilmid, vaan yleinen
ilmis, mikd ilmentdd nimenomaan kapitalismin lakia.
Tdmdén lain teoreettisena perusteluna on, kuten olen toisessa
kohdassa osoittanut **, ensinnikin se, ettd yhteiskunnalli-
sen tydnjaon kehittyminen irroittaa alkukantaisesta maan-
viljelyksestd yhd enemmén ja enemméin teollisuuden
aloja *** ja toiseksi se, ettd kyseisen maa-alan muokkaami-
seen tarvittava vaihteleva pddoma yleensd vihenee (vri.
,Das Kapital”, III, 2, S. 177 ****_Vendjankielinen kddnnos,
s. 526 5, Olen siteerannut siti teoksessani ,,Kapit. kehit.”,
ss. 4 ja 444 ****¥*) Edelld olemme jo tulleet huomaamaan,
ettd yksityistapauksissa ja erindisind ajanjaksoina on
havaittavissa jonkin kyseisen maapalstan muokkaukseen
tarvittavan vaihtelevan pdidoman suurenemista, mutta se
ei horjuta yleisen lain oikeellisuutta. Kautsky ei tietysti
aikonekaan kieltdd sitd, ettd maanviljelijavdestdn suhteel-
linen viheneminen ei kaikissa yksityistapauksissa muodostu

* Sen tiahden kirjansa kidytinnollisessi osassa Kautsky suosittelee karjan
ja sen hoidon saniteettivalvontaa (S. 397).

*+  Kapitalismin kehitys Vendjalla”, 1 luku, §2 ja VIII luku, § 2
(ks. Teokset, 3. osa. Toim.).

*** Viitaten tahin seikkaan hra Bulgakov sanoo, ettd ,.maanviljelysviests
saattaa suhteellisesti (kursivointi hinen) vahenlyd maanviljelyksen tilan ollessa
kukoistavakin'’. Kapitalistisessa yhteiskunnassa se ei ainoastaan ,saata™, vaan
sen pilddkin ehdottomasti vihentyd... ,.Sen (maanviljelysvaeston) suhteellinen
viheneminen osoittaa tdssd wvain (sic!) kansantyén uusien alojen kasvua'',—
paittelee hra Bulgakov lopuksi. Tdma ,vain” on sangen kummallista. Uudet
teollisuudenalat juuri houkuttelevatkin ,.tarmokkaimmat ja sivistyneimmit tyd-
voimat™ pois maanviljelyksesti. Niin ollen jo tidmd yksinkertainen seikka on
kyllin riittiva, jotta voitaisiin tunnustaa Kautskyn vyleinen viittimi {dysin
oikeaksi: timan yleisen viittAman (ettd kapitalismi ottaa maanviljelykseltd tar-
mokkaimmat ja sivistyneimmit tyovoimat) vakuutteeksi riittid kyllda maalais-
vieston suhteellinen vaheneminen.

sexd _  Piddoma’, 111 osa, 2. nide, s. 177. Toim.

#eeen Ks. Teokset, 3. osa, ss. 22 ja 496. Toim.
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absoluuttiseksi vdhenemiseksi, ettd tdmin absoluuttisen
vidhenemisen suuruus riippuu myos kapitalististen siirto-
maiden kasvusta. Kirjansa vastaavissa kohdissa Kautsky
viittaa aivan selvdsti tdhin kapitalististen siirtomaiden
kasvuun, jotka tayttdvdt Euroopan huokealla viljalla. (,,Se
samainen maalaisvdestdn pakeneminen (Landflucht), mika
johtaa Euroopan maalaiskylien autioitumiseen, tuo alinomaa
sekd kaupunkeihin ettd siirtomaihinkin yhd uusia joukkoja
voimakkaita maalaisasukkaita”... S. 242). Se, ettd teollisuus
anastaa maanviljelykseltd voimakkaimmat, tarmokkaimmat
ja sivistyneimmaét tyontekijat, ei ole yleisend ilmidna ainoas-
taan teollisuusmaissa, vaan mydskin maanviljelysmaissa, ei
yksin Lénsi-Euroopassa, vaan myds Amerikassa ja Vena-
jélla. Kapitalismin synnyttdmi ristiriita kaupunkien kulttuu-
risuuden ja maaseudun barbaarisuuden valilld vie kierté-
mittd siihen. Hra Bulgakov pitdi ,,ilmeisen selvdnid” sel-
laista ,kdsitystd”, ,ettd maanviljelysvieston viheneminen
koko viestén kasvaessa ei ole ajateltavissa ilman runsasta
viljan tuontia ulkomailta”. Mielestdni tuo kisitys ei ole suin-
kaan ilmeisen selvd, vaan suorastaan vdird. Maanviljelys-
vieston vdheneminen koko viestdn kasvaessa (kaupungit
kasvavat) on tdysin ajateltavissa ilman viljan tuontiakin
(maanviljelystyén tuottavaisuus kohoaa, mika tekee mah-
dolliseksi sen, ettd pienempi mdadird tydldisid voi tuottaa
tuotteita yhtd paljon kuin ennenkin tai jopa enemmaénkin).
Samoin on ajateltavissa myds koko vieston lisdantyminen
maalaisvieston vahentyessd ja maanviljelystuotteiden maa-
rdn pienetessd (taikka lisddntyessd suhteellisesti vdhem-
main),— sellainen ,,on ajateltavissa” sen seurauksena, etté
kapitalismi huonontaa kansanravitsemusta.

Hra Bulgakov viittdi, ettd tosiasia — keskisuurten talon-
poikaistalouksien kasvu Saksassa vuosina 1882—1895,—
tosiasia, jonka Kautsky toteaa ja jonka hidn asettaa yhtey-
teen sen kanssa, ettd ndma taloudet karsivdt vahimmin
ty6laisten puutetta,— ,,on omiaan jarkyttimain” Kautskyn
,,koko rakennelmaa”. Tarkastelkaamme 1dhemmin Kautskyn
viitteita.

Maataloustilastojen tietojen mukaan vuosina 1882—1895
on kasvanut eniten 5—20 hehtaarin talouksien maa-ala.
Vuonna 1882 tuo maa-ala teki 28,89 koko maa-alasta,
vuonna 1895 — 29,99%. Niiden keskisuurten talonpoikais-
talouksien suuretessa, suurtalonpoikaistalouksien (20—
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100 ha) maa-ala pieneni (v. 1882:31,1%, 1895:30,3%).
»Ndmad tiedot”, sanoo Kautsky, ,.ilahduttavat kaikkia niita
kunnon kansalaisia, jotka pitavit talonpoikaistoa nykyisen
jdrjestelmdn vankimpana tukena. Siis se ei liiku, se maa-
talous — huudahtavat he riemuissaan — Marxin dogmi ei
sovikaan siihen”. Keskisuurten talonpoikaistalouksien
kasvu tulkitaan talonpoikaiston uuden kukoistuksen aluksi.

»Mufta tuon kukoistuksen juuret ovat suossa”, vastaa
Kautsky niille kunnon kansalaisille. ,,Kukoistus ei johdu
talonpoikaiston hyvinvoinnista, vaan koko maatalouden
sortamisesta” (230). Vastahan juuri edelld Kautsky sanoi,
ettd , koko teknillisestd edistyksestd huolimatta maatalous
on paikoitellen (kursivointi Kautskyn) joutunut lama-
tilaan,— siind ei ole epailemisti” (228). Tdmi lamatila
johtaa esimerkiksi feodalismin henkiinherdamiseen — yri-
tyksiin sitoa tyo6ldiset maahan ja silyttdd heiddn kannetta-
vakseen tiettyjd rasituksia. Mikd ihme se on, jos tdman
»sortamisen” pohjalla elpyvit uudelleen takapajuiset talous-
muodot, jos talonpoikaisto, jonka yleisend eroavaisuutena
suurtuotannon tyontekijoéistd on tarpeitten alhaisempi taso
ja suurempi taito ndhda nalkia ja rehkid ylettomasti tyossa,
kestda kauemmin kriisid? * ,,Agraarikriisi ulottuu maatalou-
den kaikkiin tavaroita tuottaviin luokkiin; se ei pysdhdy
keskitalonpoikien edessd” (S. 231).

» . Pienviljelijat kestivit kauemmin toivottomassa asemassa’’, sanoo Kautsky
toisessa kohdassa. ,Tadydelld syylld voidaan epailla sita, ettd tima olisl pien-
tuotannon etuisuus’ (S. 134).

Viittaamme muuten Koenigin tietoihin, jotka vahvistavat tiydellisesti Kautskyn
katsantokannan, Koenig on kirjassaan (..Die Lage der englischen Landwirtschaft
etc.””, Jena 1896, von Dr. F. Koenig) (Tohtori F. Koenig, ,.Englannin maatalouden
tila j.n.e.’’, Jena 1896, Toim.) kuvaillut yksityiskohtaisesti Englannin maatalouden
tllaa muutamissa tyypillisimmissd kreivikunnissa. Me tapaamme siind runsaasti
mainintoja ]r‘)ienviljelijﬁin vlivoimaisesta raadanmasta ja riittaimiftomastd kunlu-
tuksesta palkkaty6idisiin verraten, kun taas pidinvastaisia mainintoja emme tapaa.
Niinpd luemme esimerkiksi, ettd pikkutalouksien fuottavaisuus saadaan aikaan
Hadrettdmilld (ungeheuer) nutteruudella ja sddstivaisyydella'’ (88); pienviljeli-
i6illd on huonommat rakennukset (107):; pienmaanomistajat (yeoman farmer) ovat
huonommissa oloissa kuin vugkralaiset (149); ..pienmaanomistajain asema on
sangen surkea (Lincolnshire’iss#); heidin asumuksensa ovat huonommat kuin
suurten farmien tydliisten asunnot ja erdat niistd ovat aivan kehnoja. He teke-
vit raskaampaa tydta ja kauemmin kuin tavalliset tydldiset, mutta ansaitsevat
vihemmin. He asuvat huonommissa oloissa ja sydvat vahemmin lihaa... heiddn
poikansa ja tyitdrensad tekevat ty5td maksutta ja kiayvaf huonoissa vaatteissa™
(157). ,,Pienfarmarit raatavat kuin orjat, kesaisin usein kello 3:sta aamuila 9:iian
saakka illalla” (Bostonin Chamber of Agriculture’in (maatalouskamarin. Toim.)
tiedonannosta, S. 158). , Epdilematti’’, sanoo erds suurfarmari, ,.pieneldji {(der
kleine Mann), jolla on vihin padomaa ja joka tekee kaikki tydt perheenjasentensi
voimilla, voi helpoimmin supistaa kotikulunkeja, silloin kun suurfarmarin pitaa
ravita tydldisidan yhtd hyvin niin hyvind kuin huonoinakin vuosina’™ (218). Pien-
farmarit (lreshire’issi) ovat , ddrettdmin (ungeheuer) uutteria; heidin vaimonsa
ja lapsensa eivit tee ty6ta vihemmin, vaan usein enemmiinkin kuin piivildise!;
sanotaan, etti kaksi heikildistd tekee pidivassi yhtd paljon kuin kolme palkka-
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Luulisi ndiden kaikkien Kautskyn véittdmien olevan sikili
selvid, ettei niitd voida olla ymmaéartamatta. Ja silti arvos-
telija ei ndhtdvésti ole ymmartdnyt niitd. Hra Bulgakov ei
ilmaise omaa mielipidettddn: ndin vaiko toisin hédn selittda
tdméin keskisuurten talonpoikaistalouksien kasvun, mutta
Kautskyn kontolle hdn panee sen mielipiteen, ettd muka
,kapitalistisen tuotantotavan kehitys johtaa maanviljelyk-
sen perikatoon”. Ja hra Bulgakov jyrdyttdd: ,Kautskyn vait-
tdma maatalouden tuhoutumisesta on vidird, mielivaltainen,
sitd ei ole todistettu, se on ristiriidassa tdrkeimpien tosi-
asioiden kanssa” y.m. y.m. ‘

Huomautamme téhén, ettd hra Bulgakov fulkitsee aivan
vddrin Kautskyn ajatuksef. Kautsky ei lainkaan viitd, etté
kapitalismin kehitys johtaa maatalouden perikatoon, vaan
hén viéittda pdinvastaista. Kun Kautskyn sanonnoista: maa-
talouden sorto (= kriisi), paikoittainen (nota bene *) tek-
nillinen taantumus, tehdddn sellainen johtopdaitds, ettd
Kautsky puhuu maatalouden ,Juhistumisesta” ja ,,peri-
kadosta”, niin ndin voidaan tehdd vain suhtautumalla mita
suurimmalla huolimattomuudella Kautskyn teokseen. X lu-
vussa, joka on omistettu erikoisesti ulkoista kilpailua (s.o.
agraarikriisin perussyyté) koskevalle kysymykselle, Kautsky
sanoo: ,,Koittavan kriisin ei luonnollisesti (natiirlich) {ar-
vitse ehdottomasti (braucht nicht) tuhota vaurioittamaansa
teollisuutta. Sen se tekee vain ani harvoissa tapauksissa.
Yleisena sddnténd on, eftd kriisi johtaa vain voimassaole-
vien omisfussuhteiden uusimiseen kapitalismin suuntaan”
(273—274). Tami huomautus, joka on lausuttu maatalou-
den raaka-ainetuotantoalojen kriisin johdosta, ilmaisee
selvasti Kautskyn yleisen mielipiteen kriisin merkityksesta.
Samassa luvussa Kautsky toistaa timéin mielipiteensd myos
koko maatalouden suhteen: ,,Edelld sanottu ei kuitenkaan
anna vield missddn mdidrin oikeutta puhua maatalouden
perikadosta (Man braucht deswegen noch lange nicht von
einem Untergang der Landwirtschaft zu sprechen). Mutta
sen konservatiivinen luonne on kadonnut palautumatto-

tyolaista” (231). ,.Pikkuvuokraaja, jonka on pakko tehdi tyoia perheensd voi-
milla, elid pelkkdd orjan elimaa’ (233). ,Yleensi... pienfarmarit ovat nakéjain
kestineet kriisin paremmin kuin suurfarmarit, mutta se ei todista pienfarmeja
korkeampituottoisiksi. Mielestimme siihen on syynd se, eitd pieneldji (der kleine
Mann) saa perheeltdin ilmaista apua... Tavallisesti... koko pienfarmarin perhe
tekee tyoti hinen taloudessaan... Lapset saavat ylospidon ja vain ani harvoin
madrityn pidivimaksun” (277—278) j.ne. j.n.e.
* — huomatkaa. Toim.



KAPITALISMI MAATALOUDESSA 141

masti kaikkialta, missd nykyaikainen tuotantotapa on saa-
nut pysyvén jalansijan. Vanhasta rutiinista kiinnipitdminen
(Das Verharren beim Alten) uhkaa maalaisisdntda var-
malla perikadolla; hidnen on seurattava herkedmitti teknii-
kan kehitystd, mukaannutettava jatkuvasti tuotantoaan
uusiin oloihin... Maaseudunkin talouseldmi, joka tdhin
saakka on jarkkyméttdémén yksitoikkoisena kulkenut ikui-
sesti muutiumatonta rataansa, on joutunut herkedméttoman
vallankumouksellistumisen tilaan, mikd on luonteenomaista
kapitalistiselle tuotantotavalle” (289).

Hra Bulgakov ,,ei kisitd”, milld tavalla sulautuvat yhteen
maanviljelyksen tuotantovoimien kehitystendenssit ja kau-
pallisen maanviljelyksen vaikeuksien voimistumistendenssit.
Mitad kasittdmatontd siind on?? Kapitalismi antaa jittilais-
madisen sysdyksen niin maanviljelyksen kuin teollisundenkin
tuotantovoimien kehitykselle, mutta juuri tdmé kehitys
karjistdd sitd voimakkaammin, mitd pitemmadlle se menee,
kapitalismin ristiriitoja, asettaa sille uusia ,haittoja”.
Kautsky kehittelee erdstd Marxin perusajatusta, Marxin, joka
korosti kategorisesti maanviljelyskapitalismin edistyksellistd
historiallista osuutta (maanviljelyksen jérkiperdistdminen,
maan irtautuminen maalaisisdnndsta, maalaisvieston
vapautuminen herruus- ja orjuussuhteista j.n.e.), viitaten
samalla yhtd kategorisesti vilittémien tuottajien koyhtymi-
seen ja sorronalaisuuteen, siihen, ettei kapitalismi sovi
yhteen jadrkiperdisen maanviljelyksen vaatimusten kanssa.
Kerrassaan kummallista on, ettei hra Bulgakov, joka
tunnustaa oman ,yleisen sosiaalis-filosofisen maailman-
katsomuksensa olevan saman kuin Kautskynkin” *, huomaa
sitd, ettd Kautsky kehittelee tdssd edelleen Marxin perus-
ajatusta. ,,Natshalon” lukijat joutuvat pakostakin jddmaan
ymmdlle sen suhteen, miten hra Bulgakov suhtautuu néihin
perusajatuksiin, miten hin voi, jos yleinen maailmankatso-
muksensa on sama, sanoa: ,,De principiis non est disputan-
dum”!!? ** Me rohkenemme olla uskomatta tuota hra
Bulgakovin lausuntoa; katsomme kiistan hénen ja muiden
marxilaisten kesken mahdolliseksi juuri ndiden ,princi-
pium’ien” *** yhieisyyden takia. Sanoessaan kapitalismin

* Filosofiseen maailmankatsomukseen nihden emme tiedid, pitdvitkd nama
hra Bulgakovin sanat paikkansa., Kautsky ei liene kriitillisen filosofian kannatta-
jia, kuten hra Bulgakov.

** —  Periaatteista ei vaitella”. Toim.

»++ _  periaatteiden'. Toim.
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jirkiperdistdvan maanviljelystd ja teollisuuden antavan
maanviljelykselle tekniikkaa ynnd muuta hra Bulgakov vain
foistaa erddn ndistd ,,principium’eista”. Turhaan vain hin
sanoo tdlléin ,,aivan pdinvastoin”. Lukijat saattavat luulla,
etta Kautsky on toista mieltd, vaikka Kautsky kehittelee
kirjassaan tdysin paattdvasti ja selvdsti juuri nditd Marxin
perusajatuksia. ,Juuri teollisuus on luonut uuden, jirki-
perdisen maanviljelyksen teknilliset ja tieteelliset edellytyk-
set”, sanoo Kautsky, ,,juuri se on vallankumouksellistanut
maanviljelyksen apunaan koneet ja keinolannoitteet, mikros-
kooppi ja kemian laboratorio synnyttden silld tavalla kapi-
talistisen suurtuotannon teknillisen etevdmmyyden talon-
poikaiseen pientuotantoon n#hden” (S. 292). Nédin siis
Kautskylla ei ole sitid ristiriitaa, minkd me ndemme hra
Bulgakovilla: toisaalta hra Bulgakov myo6ntéa, ettd , kapita-
lismi” (t.s. palkkatyon avulla tapahtuva tuotanto, s.o. ei
talonpoikainen, vaan suurtuotanfo?) ,,jarkiperdistdd maan-
viljelyksen”, mutta toisaalta ,tdméin teknillisen edistyksen
eteenpdinviejdnd ei tdssd ole lainkaan suurtuotanto™!

II

Kautskyn kirjan kymmenes luku on omistettu ulkoista
kilpailua ja maatalouden teollistamista koskevalle kysymyk-
selle. Hra Bulgakov antaa tdstd luvusta ddrimmaisen yliol-
kaisen lausunnon: ,,Ei mitddn erikoisen uutta tai oma-
perdistd, enemmin tai vdhemmdén tunnettuja perustavia
tosiasioita” y.m., jdttden varjoon peruskysymyksen: miten
agraarikriisi, sen olemus ja merkitys on ymmarrettava. Ja
kuitenkin tdma kysymys on teoreettisesti tavattoman tarkea.

Siitd maanviljelyksen kehityksen yleisestd késityksesta,
minkd Marx on antanut ja mitd Kautsky on seikka-
perdisesti kehiftdnyt, johtuu vaistdméattd myés agraari-
kriisin késitys. Kautsky ndkee agraarikriisin olemuksen
olevan siind, ettd tavattoman huokeaa viljaa tuotta-
vien maiden kilpailun seurauksena Euroopan maatalous
on menettinyt mahdollisuuden sélyttdd kuluttajajoukon
kannettavaksi ne rasitukset, joita maan yksityisomistus
ja kapitalistinen tavaratuotanto maataloudelle asettavat.
Téastedes Euroopan maatalouden ,,on itsensd kannettava ne
(nuo rasitukset), ja siind juuri onkin nykyinen agraarikriisi”
(S. 239, kursivointi Kautskyn). Pédrasituksena ndistd on
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maakorko. Aikaisempi historian kehitys on Euroopassa
paisuttanut sen (sekd differentiaalisen ettd absoluuttisen
maakoron) ddrettémiin mittoihin ja vakiinnuttanut maan
hinnoissa *. Sen sijaan siirtomaissa (Amerikassa, Argentii-
nassa y.m.), mikidli ne pysyvét siirtomaina, me ndemme
vapaita maita, joita uudet siirtolaisasukkaat ottavat hal-
tuunsa joko aivan ilmaiseksi taikka mitattémén pienesta
maksusta, jota paitsi ne ovat maita, joiden neitseellinen
hedelméllisyys alentaa tuotantokustannukset minimum’iin.**
On aivan luonnollista, ettd Euroopan kapitalistinen maan-
viljelys on tdhdn saakka silyttanyt kuluttajien kannettavaksi
ddrettomésti paisutetun maakoron (korkeiden viljanhintojen
muodossa), mutta nyt tdimédn maakoron koko paino lankeaa
maalaisisdntien ja maankadyttidjien omille hartioille saattaen
heidét taloudelliseen hdvicon ***. N&iin muodoin agraari-
kriisi on jarkyttdnyt ja jarkyttdd edelleenkin kapitalistisen
maanomistuksen ja kapitalistisen maatalouden entista
hyvinvointia. Kapitalistinen maanomistus on tdhdn saakka
perinyt yhteiskunnalliselta kehitykseltd yhd suurempaa ja
suurempaa pakkoveroa ja vakiinnuttanut tdman pakko-
veron tason maan hinnoissa. Nyt sen on hellitettdva tata
veroa ¥*** Kapitalistinen maatalous on nyt syosty samaan
epdvakaisuuden tilaan, mikd on ominaista kapitalistiselle
teollisuudelle, ja sen on pakko mukautua uusiin markkina-
oloihin. Agraarikriisi, samoin kuin miké kriisi tahansa, saat-
taa joukoittain isdntid taloudelliseen havioon, tekee suuren
muutoksen vakiintuneisiin omistussuhteisiin, johtaa paikoi-
tellen teknilliseen taantumiseen, keskiaikaisten suhteiden
ja talousmuotojen elpymiseen, mutta yleensd se jouduttaa
yhteiskunnallista kehitysta, karkoittaa patriarkaalisen jah-
mettyneisyyden sen viimeisistdkin turvapaikoista, pakoittaa

* Tista maakoron paisuttamis- ja sen vakiinnuttamisprosessista katso
Parvusin sattuvia huomautuksia: ,,Maailman markkinat ja maatalouskriisi’’. Par-
vus on solidaarinen Kautskyn kanssa pernskatsomuksissa kriisistd ja yleensi
agraarikysymyksest3.

** — minimiin. Toim.

*** Paropus, mainittu teos, s. 141. Siteerattu , Natshalossa™ Ne 3, s. 117, Par-
vusin kirjan arvostelua (ks. titi osaa, s. 53. Toim.). Lisiamme vield, ettd muutkin
.haitat”’, jotka ovat kaupallisen maanviljelyksen taakkana Euroopassa, rasit-
tavat siirtomaita verrattomasti vihemmin.

ss++ Absoluuttinen maakorko on monopolin tulos. ,,Onneksi absoluuttisen maa-
koron kohoamisella on rajansa... Viime aikoihin asti se, samoin kuin differentiaali-
korkokin, on kasvanut jatkuvasti Euroopassa. Mutta ulkoinen kilpailu on horjutta-
nut suuresti titdi monopolia. Meilla ei ole mitaan syytdi luulla, ettd differentiaali-
korko olisi Euroopassa kirsinyt ulkoisesta kilpailusta, lukuunottamatta muuntamia
Englannin maakuntia... Mutta absoluuttinen maakorko on alentunut. ja se on
koitunut hyddyksi (zu gute gekommen) ennen kaikkea tydviaenluokille” (S. 80.
Vrt. niinikdan S. 328).
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edelleen spesialisoimaan maanviljelystd (mikd on erds
maataloudellisen edistyksen perustekijoitd kapitalistisessa
yhteiskunnassa), kdyttam#ian entistd enemmén koneita j.n.e.
Yleensd — Kautsky on sen osoittanut kirjansa IV luvussa
esiftdmalld tietoja useista maista — vuosina 1880—1890
emme havaitse edes Lansi-Euroopassakaan maanviljelyksen
jdhmettymistd, vaan havaitsemme teknillistd edistysta.
Sanomme — edes Lénsi-Euroopassakaan — silld esimerkiksi
Amerikassa tdmé edistys on vieldkin selvempi.

Sanalla sanoen ei ole mitidn syytd pitdad agraarikriisid
ilmidnd, joka jarruttaisi kapitalismia ja kapitalistista kehi-
tysta.



145

VASTAUS hra P. NEZHDANOVILLE

»Zhiznin” 4. numerossa hra P. Nezhdanov késitlelee
minun ja muiden tekijdin kirjoituksia markkinateoriasta.
Aikomukseni on vastata vain yhteen hra P. Nezhdanovin
viitteeseen, nimittdin  siihen, ettd kirjoituksessani
»Nautshnoje Obozrenijen” tdmén vuoden 1. numerossa olen
muka ,vidristellyt taisteluani kolmansien henkildiden
teoriaa vastaan”., Mitd tulee muihin hra P. Nezhdanovin
asettamiin kysymyksiin, jotka koskevat markkinateoriaa ja
muun muassa P. B. Struven mielipiteita, niin rajoitun vain
vetoamaan artikkeliini vastaukseksi Struvelle (,,Vieldkin
realisoimisteoriakysymyksestd”; sen julkaiseminen ,,Nautsh-
noje Obozrenijessa” on pitkistynyt syisid, jotka eivit ole
riippuneet tekijistd).

Hra P. Nezhdanov viittds, ettd , kapitalistista tuotantoa
ei vaivaa minkéddnlainen tuotannon ja kulutuksen vélinen
ristiriita”. Tdstd hdn johtaa, ettd tunnustaessaan tdmén risti-
riidan ,,Marx poti pahaa sisdistd ristiriitaisuutta” ja ettd
mind toistan Marxin tekemin virheen.

Piddn hra P. Nezhdanovin mielipidettd vallan v1rhee111-
sena (taikka véidrinkédsitykseen pohjautuvana) enkd voi
huomata Marxin katsomuksissa mitddn ristiriitaa.

Hra P. Nezhdanovin véite, ettd kapitalismissa ei ole min-
kddnlaista ristiriitaa tuotannon ja kulutuksen vélill4, on
siind madédrin kummallinen, ettd sen selityksend voi olla vain
kerrassaan erikoinen merkitys, jonka hdn antaa ,risti-
riita”-késitteelle. Nimittdin hra P. Nezhdanov luulee, ettd
,»koska on tosiaan olemassa ristiriita tuotannon ja kulutuk-
sen valillg, niin tdma4 ristiriita on aiheuttava systemaattisesti
liikatuotetta” (s. 301; sama esiintyy myos lopputeeseissd

10 4 osa
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s. 316). Tuo on aivan mielivaltainen ja mielestdni aivan vdira
tulkinta. Arvostellessaan viitteitani tuotannon ja kulutuksen
vilisestd ristiriidasta kapitalistisessa yhteiskunnassa hra
P. Nezhdanovin olisi pitinyt (minun kasittdikseni) selittda
lukijalle, miten mina tuon ristiriidan kasitan, eikd rajoittua
esiftdmain omaa katsantokantaansa tdméan ristiriidan ole-
muksesta ja merkityksestd. Koko kysymyksen ydin (mika
on saanut hra P. Nezhdanovin polemisoimaan minua vas-
taan) onkin juuri siind, ettd mini kisitdn timan kyseessa-
olevan ristiriidan aivan toisin kuin hra P. Nezhdanov sen
haluaa ymmartii. En ole missiddn sanonut, ettd timan risti-
riidan pitdisi aiheuttaa sysfemaattisesti * liikatuotetta; en
luule sellaista, eikd Marxin sanoista voida tulla sellaiseen
kisitykseen. Kapitalismille ominainen tuotannon ja kulu-
tuksen vilinen ristiriita on siind, ettd tuotanto kasvaa
tavattoman nopeasti, ettd kilpailun vaikutuksesta sen ten-
denssind on rajaton laajeneminen, kun taas kulutus
(henkilokohtainen kulutus) kasvaessaankin kasvaa &ddrim-
mdisen heikosti; kansanjoukkojen proletaarinen tila ei anna
henkil6kohtaiselle kulutukselle mahdollisnutta kasvaa
nopeasti. Minusta tuntuu, ettd jokainen, joka tarkkaavaisesti
lukee ,,Tutkielmieni” sivut 20 ja 30 (sismondilaisia kasitte-
levi kirjoitus, jota hra P. Nezhdanov siteeraa) ja ,Nantsh-
noje Obozrenijesta” sivun 40 (1899, Ne 1) ** vakuuttuu siita,
ettd olen alusta pitden antanutkin vain sellaisen merkityksen
kapitalismille ominaisen tuotannon ja kulutuksen viliselle
ristiriidalle. Eika tuolle ristiriidalle voidakaan antaa muuta
merkitystd, jos pidetddn tiukasti kiinni Marxin teoriasta.
Kapitalismille ominainen tuotannon ja kulutuksen vilinen
ristiriita on vain siind, ettd kansallisrikkaus kasvaa rinnan
kansan kurjuuden kasvun kanssa, yhteiskunnan tuotanto-
voimat kasvavat ilman vastaavaa kansan kulutuksen kas-
viia, ilman ettd niitd tuotantovoimia kaytettiisiin ty6tateke-
vien joukkojen hyodyksi. Tassd merkityksessd ymmarreityna
tdma kisiteltdvand oleva ristiriita on tosiasia, joka on
kaiken epdilyksen ulkopuolella ja jonka vahvistaa todeksi
miljoonien ihmisten jokapdivdinen kokemus, ja juuri taméin
tosiasian havaitseminen johtaa tyontekijoitd niihin katso-

* Korostan systemaattisesti, silla liikatuotteen epdsystemaattinen tuottaminen
(kriisit) on kapitalistisessa yhteiskunnassa kiertimitdnt3, johtuen se tasasuhtai-
suuden rikkoutumisesta eri teollisuusalojen valilld. Ja maaratty kulutuksen tila
on erds suhteellisuuden elementti.

*+ Ks. Teokset, 2. osa, ss. 137, 148 ja t&t3 osaa, ss. 45—46. Toim.
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muksiin, jotka ovat saaneet tivdellisen ja tieteellisen ilmai-
sunsa Marxin teoriassa. Tdmd ristiriita ei vie lainkaan
ehdottomasti siihen, ettd systemaattisesti tuotettaisiin lijka-
tuotetta (niinkuin hra Nezhdanov haluaa luulla). Voimme
kyllakin kuvitella (jdrkeilemalld ihanteellisesta kapitalisti-
sesta yhteiskunnasta puhtaasti teoreettisesti} koko tuotteen
realisoituvan kapitalistisessa yhteiskunnassa ilman mitddn
liikatuotetta, mutta me emme voi kuvitella kapitalismia,
jossa ei olisi tuotannon ja kulutuksen vilistd epidsuhdetia.
Téma episuhde ilmenee siind (kuten Marx on selvisti osoit-
tanut kaavoissaan), ettd tuotantovilineiden tuotanto voi ja
sen pitddkin menni kulutustarvikkeiden tuotannon edelle.

Nédin muodoin hra Nezhdanov on tehnyt aivan virheelli-
sesti sen johtopditoksen, ettd tuotannon ja kulutuksen
vélisen ristiriidan pitdd aiheuttaa systemaattisesti liikatuo-
tetta, ja tdstd virheestd on johtunut se hdnen epdoikeutettu
syytoksensd, ettei Marx ole johdonmukainen. Pdinvastoin,
Marx pysyy ankarasti johdonmukaisena todistaessaan:

1) ettd tuote voidaan realisoida kapitalistisessa yhteiskun-
nassa (tietysti olettamalla eri teollisuudenalojen olevan
keskenddn tasasuhteessa); ettd olisi virheellistd tdmin
realisoimisen selittdmiseksi vetdd esiin ulkomaankauppaa
tai ,,kolmansia henkil6itsd”;

2) ettd pikkuporvarillisten taloustieteilijéiden (a3 la*®
Proudhon) teoriat [lisdarvon realisoimisen mahdottomuu-
desta perustuvat siihen, ettei yleensd ollenkaan ymmarreta
itse realisoimisprosessia;

3) ettd tdysin suhteellisenkaan, ihanteellisen silednkdin
realisoimisen oloissa me emme saata kuvitella kapitalismia,
missd ei olisi ristiriitaa tuotannon ja kulutuksen valill4,
missd ei olisi sitd, ettd tuolannon kasvaessa jattildis-
méisesti kansan kulutus lisdantyy ddrettémdn vitkaan (tai
pysyy muuttumattomana jopa huononeekin). Realisoiminen
tapahtuu enemmén tuotantovilineiden kuin kulutustarvik-
keiden pohjalla — se kdy selvisli ilmi Marxin kaavoista; ja
siitd taas puolestaan johtuu kiertdmattomaésti, ettd ,mitd
enemman tuotantovoima kehittyy, sitd enemmaén se joutuu
ristiriitaan sen ahtaan perustan kanssa, jolle kulutussuhteet
pohjautuvat” (Marx)6. Kaikista niistd ,,Pddoman” kohdista,
joissa kisitellddn kysymystd tuotannon ja kulutuksen

* — sen tapaisten kuin. Toim,.



148 V. 1L LENIN

vilisestd ristiriidasta *, ilmenee selvisti, ettd vain sellai-
sessa merkityksessd Marx onkin ymmairtinyt ristiriidan
tuotannon ja kulutuksen vaililla.

Muuten hra P. Nezhdanov luulee, etld hra Tugan-Bara-
novskikin kieltad tuotannon ja kulutuksen vélisen ristiriidan
kapitalistisessa yhteiskunnassa. En tiedd, pitdakoé tuo paik-
kansa. Hra Tugan-Baranovski on itse esittinyt kirjassaan
kaavan, joka osoittaa mahdolliseksi tuotannon kasvun
kulutuksen supistuessa (ja se on todella mahdollista ja
sellaista tapahtuukin kapitalismin oloissa). Voidaanko
tosiaan kieltda, ettda tdssd me ndemme ristiriidan tuotannon
ja kulutuksen valilla, vaikkei siind olekaan lijkatuotetta?

Syyttdessddn Marxia (ja minua) epdjohdonmukaisuu-
desta hra P. Nezhdanovilta jii sitd paitsi huomaamatta, ettd
katsantokantansa perustelemiseksi hdnen olisi pitdnyt ottaa
selville, miten on ymmaérrettdvd tuotantovilineiden tuotan-
non ,riippumattomuus” kulutustarvikkeiden tuotannosta.
Marxin mukaan tdma ,riippumatiomuus” rajoittuu siihen,
ettd tietty (ja herkeamittd kasvava) osa tuotteesta, mikd on
tuotantovidlineiden muodossa, realisoidaan vaihtojen tietd
kyseessdolevan lohkon sisdlld, t.s. vaihtamalla tuotantovili-
neitd tuotantovilineisiin (taikka kdyttimalld hankittu tuote
in natura ** uuteen tuotantoon); mutta loppukddessd tuo-
tantovilineiden valmistaminen on viittamatta sidottu kulu-
tustarvikkeiden valmistukseen, silld tuotantovilineitd ei
valmisteta sindnsd tuotantovilineiden vuoksi, vaan ainoas-
taan sen vuoksi, ettd kulutustarvikkeita valmistavilla teolli-
suuden aloilla tarvitaan yhd enemmaén ja enemman tuotanto-
vilineitd ***. Nidin muodoin pikkuporvarillisten taloustie-
teilijdiden katsomukset eivdt eroa Marxin katsomuksista
siind, ettd edelliset ovat tunnustaneet yleensi yhteyden tuo-
tannon ja kulutuksen vélilla kapitalistisessa yhteiskunnassa
ja ettd jalkimmé&inen on yleensi kieltanyt tamin yhteyden
(sehédn olisi jarjettémyys). Ero on siing, ettd pikkuporva-
rilliset taloustieteilijdt ovat pitdneet tdtd tuotannon ja

¢ Nami kohdat on esitetty kirjoituksessan! v. 1899 ,,Nautshnoje Obozrenijen'

. n:rossa (ks. tdtd osaa, s. 43 ja seur. Toim.) ja ne on toistettu . Kapitalismin

gghl;y.f, ;/enéjéllﬁ"-teoksen 1 luvussa, ss. 18—I19 (ks. Teokset, 3. osa, ss. 37—

. dotm.).

** — luontalsmuodossa. Toim.

*** .Das Kapital’’, 111, 1, 289 (,,Pi3oma”, 111 osa, . nide, s. 288.47 Toim.).

Olen siteerannut sitd ,,Nautshnoje Obozrenijessa™, s. 40 (ks. tdti osaa, s. 46.

;g;;:; ja ,,Kapitalismin kehityksessi'’, 17 (ks. Teokset, 3. osa, s. 3.
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kulutuksen vilistd yhteyttd wvdlittdémdnd, luulleet, ettd tuo-
tanto kdy kulutuksen jdljessd. Marx sen sijaan on osoiftanut,
ettd tdma yhteys on vain vdlillinen, ettd se kiy ilmi vasta
loppukddessd, silld kapitalistisessa yhteiskunnassa kulutus
kdy tuotannon jdljessd. Mutta vaikkapa vilillisenékin, tdma
yhteys on kuitenkin olemassa; kulutuksen tidytyy loppu-
kddessd seurata tuotantoa, ja kun tuotantovoimat pyrkivét
lisdamédn rajattomasti tuotantoa, mutta kansanjoukkojen
proletaarinen tila rajoittaa kulutusta, niin siind on epéile-’
mattd ristiriifa. Tdma ristiriita ei merkitse kapitalismin
mahdottomuutta *, vaan se merkitsee valttamatiomyvtta
muutiua korkeammaksi muodoksi: mitd pahemmaksi tamé
ristiriita kdy, sitd pitemmille kehittyvat sekd tdmédn muuttu-
misen objektiiviset edellytykset ettd sen subjektiiviset edelly-
tykset, t.s. tdmaén ristiriidan tietoaminen tyontekijoéiden
taholta.

Nyt herdi kysymys, minkdhinlaisen asenteen hra Nezh-
danov mahtanee ottaa kysymyksessd, jona on tuotantovili-
neiden ,riippumattomnuus”  kulutustarvikkeista? Jompi
kumpi: joko hin kieltdd niiden vélisen riippuvaisuuden koko-
naan, ryhtyy vdittdmain mahdolliseksi realisoida tuotanto-
vélineitd, joilla ei ole mitdan yhteyttd kulutustarvikkeisiin, et
mitddn yhteyttd edes ,,loppukddessdkddn” — ja silloin han
joutuu kiertdmattd jdrjettomyyteen, tahi hin Marxia seura-
ten tunnustaa, ettd tuotantovilineet ovat loppukéddessa
sidotut kulutustarvikkeisiin — ja silloin hidnen on myénnet-
tdvd oikeaksi minun késitykseni Marxin teoriasta.

Esitdn esimerkin havainnollislaakseni lopuksi abstraktisia
ajatelmia konkreettisin tiedoin. On tunnettua, ettd jokaisessa
kapitalistisessa yhteiskunnassa koneiden kidytt64 haittaa
useinkin ddrettdmédn alhainen palkka (= kansanjoukkojen
alhainen kulutustaso). Enemmankin: sattuu niinkin, eta
tyonantajien hankkimat koneet seisovat toimettomina, silla
tyckdsien hinnat laskevat niin alas, ettd kisityd kay
isdnnélle edullisemmaksi! ** Tassd tapauksessa on piivin

* Tutkielmia', s. 20 (ks. Teokset, 2. osa, s. 137. Toim.); , Naulshnoje
Obozrenije’’ Ne [, s. 41 (ks. tdtd osaa, s. 47. Toim.); ,Kapitalismin kehitys”,
ss. 19—20 (ks. Teokset, 3. osa, ss. 38—39. Tolm.). Jos tdmaid ristiriita johtais!
»Systemaattiseen liikatuotteen”” muodostumiseen, niin se merkitsisi juuri kapitalis-
min mahdottomuutta.

** Esimerkin tdstd viimeksi mainitusta ilmidstd Ven#djin kapitalistisen maan.
viljelyksen alalta olen esittinyt teoksessa ,.Kapitalismin kehitys Ven3jilla”,
s. 165 (ks. Teokset, 3. osa, s. 200. Toim.). Eivitkd moiset 1lmidt ole puaikkeuk-
sellisia yksityistapauksia, vaan tavallinen ja #kiertdmdtdn seuraus kapitalismin
perusominaisuuksista.
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selvdd kulutuksen ja tuotannon valinen ristiriita, se risti-
riita, ettd toisaalta kapitalismi pyrkii kehittdméin rajatto-
masti tuotantovoimia, mutia toisaalta kansan proletaarinen
tila, kurjuus ja tyottomyys rajoittavat tdtd pyrkimysta.
Mutta yhtd selvdd on myos, ettd oikeana johtopddtoksend
tdstd ristiriidasta voi olla yksinomaan vain se, ettd itse tuo-
tantovoimien kehitys on hillittoméild voimalla johtava
siihen, ettd kapitalismi vaihtuu yhteenliittyneiden tuottajien
taloudeksi. Sitd vastoin olisi kerrassaan virheellistd tehdi
tdstd ristiriidasta sellainen johtop#itos, ettd kapitalismi on
antava systemaattisesti liikatuotetia, t.s. ettei kapitalismi
yleensd pysty realisoimaan tuotetta eiki silld sen tdhden voi
olla mitddn edistyksellistd historiallista csuutta j.n.e.

Kirjoitettu toukokuussa 1899
Julkaistu joulukuussa 1899 Julkaistaan aikakauslehden

aikakauslehdessd ,,Zhizn”’ tekstin mukaan
Allekirjoitus: Viadimir Iljin
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ERAAN PAIKKAKUNNAN SEITSEMANTOISTA SOSIALIDEMOKRAATIN
KOKOUS (VENAJALLA) ON HYVAKSYNYT YKSIMIELISESTI
SEURAAVAN PAATOSLAUSELMAN JA PAATTANYT SAATTAA SEN
JULKISUUTEEN SEKA ANTAA KAIKKIEN TOVEREITTEN KASITELTAVAKSI.

Viime aikana on venildisten sosialidemokraattien keskuu-
dessa havaittavissa luopumista niistd venildisen sosiali-
demokratian perusperiaatieista, joita julistivat niin sen
perustajat ja esitaistelijat — ,,Ty6én vapautus” ryhmén jase-
net — kuin myos venilédisten tyévienjarjestdjen sosialidemo-
kraattiset julkaisut 90-luvulla. Alla esitetly ,,credo” *, jonka
tarkoituksena on tulkita erdiden (,,nuorten”) veniliisten
sosialidemokraattien peruskatsomuksia, on yritys antaa
jarjestelmallinen ja konkreettinen esitys ,,uusista katsomuk-
sista”.— Tédssd tdmdi ,,credo” kokonaisuudessaan.

~Ammattikunta- ja manufaktuurikausi Linnessd on jattdnyt syvin
jdljen koko mydhdisempddn historiaan, erittdinkin sosialidemokratian
historiaan. Porvaristolle vaittdmattomaksi kdynyt vapaiden muotojen
valtaaminen ja pyrkimys vapautua tuotantoa kahlehtivista ammattikun-
nallisista sdannostelyistd tekivat sen, porvariston, vallankumoukselli-
seksi ainekseksi; se aloifti kaikkialla Lannessd tunnuksista liberté,
fraternité, égalité (vapaus, veljeys ja tasa-arvoisuus), vapaiden poliittis-
ten muotojen valtaamisesta. Mutta ndilld valloifuksillaan se, Bismarckin
sanontaa kiyttden, antoi vastakohdalleen — ty6vaenluokalle — vekselin
tulevaisuuteen, Linnessd tyovdenluokka ei ole juuri missddn
luokkana valloittanut demokraattisia instituutioita,— se on vain kiaytta-
nyt niitd. Meitd vastaan voidaan viitta3, ettd sehdn oli mukana vallan-
kumouksissa. Historialliset tiedot kumoavat tuon mielipiteen, silld
nimenomaan vuonna 1848, jolloin perustuslaki vakiintui voimaan Lin-
nessd, tyovaenluokka oli kisityblais- ja kaupunkilaisainesta, pikkuporva-
rillista demokratiaa; tehdasproletariaattia ei ollut juuri lainkaan, ja
suurtuotannon proletariaatti (kankurit Saksassa — Hauptmann, Lyonin
kankurit) oli raakaa joukkoa, joka pystyi vain mellakoimaan, mutta ei
suinkaan esittimddn mitddn poliittisia vaatimuksia. Voidaan sanoa
suoraan, eltd vuoden 1848 perustuslait valloitettiin porvariston ja
pikkupoi variston, artisanien voimin. Toisaalta tydvienluokka (artisanit

‘* — uskontunnustus, ohjelma, maailmankatsomuksen esitys, Toim.
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ja manufaktuurien tyéldiset, kirjaltajat, kankurit, kellosepdt y.m.) oli
jo keskiajalta saakka tottunut kuulumaan jérjestoihin, apukassoihin,
uskonnollisiin yhdistyksiin j.n.e. Téma jérjestohenki elad yhd vieldkin
Linnen opinkdyneissd tydldisissd ja erottaa heidat jyrkédsti tehdasprole-
tariaatista, joka on kovin vaikeasti ja hitaasti organisoitavissa ja joka
pystyy muodostamaan vain niin sanottuja loseorganisaatioita (tilapéis-
jarjest6jd), mutta ei lujia jérjestdjd, joilla on sdadntdnsd ja reglement-
tinsd. Ndmi samat manufaktuurihengessa kouliintuneet tydldiset muo-
dostival sosialidemokraattisten puolueiden ydinjoukon. Nain siis muo-
dostui seuraavanlainen kuva: toisaalta poliittinen taistelu oli verrattain
helppoa ja sen kdymiseen tdysi mahdollisuus, toisaalta timéin taistelun
suunnitelmallinen jdrjestdminen oli mahdollista manufaktuurikauden
kouluttamien tyéldisten avulla. Tdlld maaperélld on Lénnessd kasvanut
teoreettinen ja kdytdnndllinen marxilaisuus. LdhtGkohtana oli poliittinen
parlamenttitaistelu ja perspektiivind — joka vain ulkonaisesti muistutti
blanquilaisuutta, mutta jonka syntyperd oli kokonaan toista laatua —
perspektiivini oli toisaalta vallan valtaaminen, ja toisaalta Zusammen-
bruch (katastrofi). Marxilaisuus oli vallinneen kédytdnnon — taloudel-
lista taistelua voimakkaamman poliittisen taistelun — teoreettisena
ilmauksena. Sekd Belgiassa, Ranskassa ja varsinkin Saksassa tydldiset
organisoivat poliittisen taistelun tavattoman helposti, mutta taloudelli-
sen taistelun vain tavattoman vaivalloisesti, suunnattomin hankaluuksin.
Ja tdhdn saakka on taloudellisia jdrjest6ja poliittisiin verrattuna (kos-
kettelematta Englantia) vaivannut tavaton heikkous ja epdvakaisuus ja
kaikkialla niissa laissent & désirer quelque chose (on jotain toivomisen
varaa). Niin kauan kun tarmoa ei oltu kdytetly kokonaan loppuun
poliittisessa taistelussa, Zusammenbruch oli tarpeellisena organisoivana
Schlagwort’ina (iskusanana), jonka osaksi oli langennut naytelld
tavattoman suurta historiallista osaa. Peruslaki, mikd on johdettavissa
tyovienliikkeen tutkimisesta, on — vihimman vastuksen linja. Linnessd
tallaisena linjana oli poliittinen toiminta, ja marxilaisuus, sellaisena
kuin se oli formuloitu ,Kommunistisessa Manifestissa”, oli mitd
onnistunein liikkeen ilmenemismuoto. Mutta kun kaikki tarmo oli
kulutettn loppuun poliittisessa toiminnassa, kun poliittinen liika oli
kdynyt niin jdnnittyneeksi, ettd pitemmille sitd oli vaikea ja melkein
mahdotonta viedd (hidas #inimdiridn nousu viime aikana, yleisdén
apaattisuus kokouksissa, kirjallisuuden masentunut sivy), toisaalta
pariamentlitoiminnan voimattomuus ja mustan massan, jarjestymatts-
mén ja jérjestyneisyyteen melkein taipumattoman tehdasproletariaatin,
esiinmarssi areenalle loivat Linnessd sen, mikd kantaa nykyiin
bernsteinildisyyden, marxilaisuuden kriisin nimed. Vaikeata on kuvi-
tellakaan sen loogillisempaa asiain kulkua, kuin oli tydvdenliikkeen
kehitysjakso ,,Kommunistisesta Manifestista” bernsteinilaisyyteen, ja
koko tdmédn prosessin tarkkaavainen tutkiskelu voi tahtitieteilijdn
tisméllisyydeild maardtd tdmdn ,kriisin” lopputuloksen. Tdssid ei tie-
tenkddn ole kysymys bernsteinildisyyden tappiosta tai voitosta — se ei
paljoa kiinnosta; kysymys on kaytinnsllisen toiminnan perinpohjaisesta
muutoksesta, mikd onkin jo kauan ollut vahitellen tapahtumassa puo-
lueen uumenissa.

Téma muutos ei tapahdu ainoastaan siihen suuntaan, ettd kiytaisiin
tarmokkaammin taloudellista taistelua, taloudellisten jarjestdjen lujitta-
misen suuntaan, vaan myds, mikd on oleellisinta, sifhen suuntaan, ettid



VENAJAN SOSIALIDEMOKRAATTIEN VASTALAUSE 157

muutetaan puolueen suhdetta muihin opposiitiopuolueisiin. Suvait-
sematon marxilaisuus, kieltivd marxilaisuus, primitiivinen marxi-
laisuus (jolla on liian kaavamainen késitys yhteiskunnan luokka-
jakaantumisesta) luovuttaa paikkansa demokraattiselle marxilaisuudelle,
ja puoliueen yhteiskunnallinen asema nykyisen yhteiskunnan uumenissa
on muuttuva jyrkdsti. Puolue funnusfaa yhteiskunnan; sen ahtaasti
korporatiiviset, useinkin lahkolaismaiset tehtivéit laajenevat yhteiskun-
nallisiksi tehtdviksi ja sen vallananastuspyrkimys uudistuu pyrkimyk-
seksi muuttaa, reformoida nykyajan yhteiskuntaa demokraattiseen suun.
taan, nykyistid asiaintilaa vastaavasti, tarkoituksena varjella mahdolli-
simman onnistuneesti ja mahdollisimman taydellisesti tybtétekevien
luokkien (kaikkinaisia) oikeuksia. ,,Politiikka-kasitteen sisalté laajenee
todella yhteiskunnalliseen merkitykseen saakka, ja hetken kdytannolliset
vaatimukset saavat suuremman arvon, ne voivat foivoa enemmain luo-
miota osakseen kuin tihidn saakka.

Tastd Lannen tyovienliikkeen kehityskulun lyhykdisestd esityksesta
on helppo tehdd johtopidatés Vendjid varten. Vahimmin vastuksen linja
ei meilla tule koskaan suuntautumaan poliittisen toiminnan alalle. Tava-
ton poliittinen scrto pakoittaa paljon puhumaan siitd ja keskittdmiidn
huomion juuri siihen kysymykseen saamatta silti koskaan pakoitetuksi
kiytannélliseen toimintaan. Kun Lannessid ty6vden heikot voimat, tul-
tuaan vedetyiksi mukaan poliittiseen toimintaan, lujittuivat ja muovau-
tuivat siind, niin meilld sitd vastoin ndilld heikoilla voimilla on edes-
sddn poliittisen sorron muuri eiké niiltd ainoastaan puutu kdytannollisia
mahdollisuuksia taistellakseen tuota sortoa vasiaan ja siis myods kehit-
tydkseen, vaan tuo sorto tukahduttaa niitd jarjestelmillisesti eivatka
ne voi edes heikosti versoa. Kun t#h2n lisétdin vield, ettd ty6véen-
luokkamme ei ole saanut perinnoksi sitd jarjestéhenked, mikd oli
erikoista Lannen taistelijoille, niin muodostuu masentava kuva, joka on
omiaan saamaan alakuloiseksi optimistisimmankin marxilaisen, joka
uskoo, eftd jokainen uusi tehtaanpiippu jo pelkdlla olemassaolollaan
tuo suurta hyvinvointia. Vaikeata, ddrettémin vaikeata on taloudelli-
nenkin taistelu, mutta se cn kuitenkin mahdollista, ja loppujen lopuksi
itse joukotkin jo kdyvit sitd. Tottuen tédssd taistelussa jarjestoteimin-
taan ja joutuen siind joka hetki térm#dmdén poliittiseen komentoon,
Venijén tyémies luo vihdoinkin sen, mitd voidaan sanoa ty6videnliikkeen
muodoksi, luo sen jérjestdén taikka ne jérjestdt, mitkd parhaiten sopivat
Vendjdn tosioloihin. Nykyhetkelld voidaan varmuudella sanoa, eltd
Venijin tyovédenliike on vield ameebamaisessa tilassa eikd se ole luo-
nut mitdin muotoa. Lakkoliikettd, jota on minkd tahansa jérjestd-
muodon vallitessa, ei voida vield sanoa ven#idisen liikkeen kristallisoi-
tumaksi, ja illegaaliset jérjestot eivat edes puhtaasti méaaralliseltdkdan
kannalta ansaitse huomiota (puhumattakaan niiden hyddyllisyydestd
niissi oloissa).

Sellainen on tilanne. Jos tdhdn vield lisdtddn ndldnhidtd ja maaseu-
dun kéyhtymisprosessi, mitkd edistavit Sireikbrecheryyita * ja vaikeutta-
vat siis entisestddnkin tydldisjoukkojen nostamista siedettdvammaille
kulttuuritasolle, niin... mit4 on tdlidin tehtivd venildisen marxilaisen?!
Puheet tyévden itsendisestd poliittisesta puolueesta eivdt ole muuta
kuin tulosta vieraiden {ehtivien, vieraiden tulosten siirtimisestd
maaperdllemme. Vendldinen marxilainen on toistaiseksi murheellinen

* — lakonrikkuruutta, Toim.



158 V.1 LENIN

nidhtdvyys. Hénen nykyiset kdytinnélliset tehtidvdnsi ovat mitittéman
vidhdisia, hdnen teorecetlisilla tiedoillaan, mikali han ei kiytd niitad
tutkimusvdlineend, vaan toimintakaavana, ei ole arvoa edes niiden
vahiisten kdytannollisten tehtdvien tayttdmiseksi. Sitd paitsi ndma
muilta lainatut kaavat ovat kdytannén kannalta vahingollisia. Unoh-
taen, ettd Lanressd {ybvienluokka astui jo raivatulle poliittisen
toiminnan kenlélle, meidin marxilaisemme suhtautuvat suuremmalla
halveksumisella, kuin on tarpeellista, yhteiskunnan kaikkien muiden
ei-ty6ldiskerrosten radikaaliseen taikka liberaaliseen opposiitiotoimin-
taan. Pienimmatkin yritykset keskittdid huomio liberaalis-poliittista
laatua oleviin yhteiskunnallisiin ilmauksiin aiheutlavat heti vastalauseen
ortodoksaalisten marxilaisten taholta, jotka unohtavat sen, ettd monet
historialliset ehdot estdvit meitd olemasta Linnen marxilaisten kaltai-
sia ja vaativat meiitd toisenlaista marxilaisuutta, joka on paikallaan
ja tarpeellista Vendjin oloissa. Vendjan jokaisella kansalaiseita puutiu-
vaa poliittista tuntoa ja vaistoa ei nahtavasti voida korvata juttelemalla
poiitiikasta eikd kutsumalla olematonta voimaa. Tatid poliittista tun-
toa voidaan saada vain kasvattamalla, s.o. osallistumalla siihen eld-
midn, jonka Vendjdn tosiolot meille tarjoavat (olkoonpa se kuinka
epdmarxilaista tahansa). Niin paikallaan kuin ,kieltiminen” (tilapai-
sesti) olikin Linnessa, niin meilld se on yhta vahingollista, silla kielta-
minen, joka on ldht6isin jostain jdrjestyneestid ja faktillista voimaa
omaavasta, on eri asia kuin kieltiminen, joka pohjautuu hajallisten
henkildiden muodottomaan massaan.

Vendldiselld marxilaisella on vain yksi ulospddsy: osallistua prole-
tariaatin taloudelliseen taisteluun, t.s. auttaa sitd, ja osallistua libe-
raaliseen opposiitiotoimintaan. ,,Kieltdjand” venildinen marxilainen on
astunut esiin kovin aikaisin, ja tdmi kieltiminen on heikentinyt
hénessd sitd energian osaa, minkd pitdisi suuntautua poliittisen radika-
lismin puoleen. Toistaiseksi ei siind ole mitddn hirveid, mutta jos
luokkakaava estdd venildistid intelligenttid osallistumasta toimeliaasti
eldmiidn ja sysdid hinet liian kauaksi opposiitiopiireistd,— niin siitd on
koituva oleellista vahinkoa kaikille, joiden on pakko taistella oikeudellis-
ten muotojen puolesta ilman tydvdenluokkaa, joka ei ole vield asettanut
poliittisia tehtdvid. Vendilaisen intelligentti-marxilaisen poliittinen
viattomuus, mikd verhoutuu poliittisaiheisten jirkeilyjen taakse, voi
tehdd hanelle pahan kepposen”.

Emme tiedd, 10ytyyko paljonkin vendldisid sosialidemo-
kraatteja, jotka hyviksyvit ndma katsomukset. Mutta epdile-
matdnta on, etid yleensd tdmanlaatuisilla ajatuksilla on
kannattajia, ja siksi katsomme velvollisuudeksemme esittdi
jyrkdn vastalauseen moisia katsomuksia vastaan ja varoit-
faa kaikkia tovereita siitd, ettd Venijidn sosialidemokratia
on vaarassa joutua viekoitelluksi pois tieltd, jonka se on
itselleen viitoittanut, nimittdin: tyovédenluokan itsenidisen
poliittisen puolueen muodostamisesta, puolueen, joka on
sidottu erottamattomasti proletariaatin luokkataisteluun ja
asettaa ldhimmaéksi tehtdvdkseen poliittisen vapauden val-
taamisen.
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Edelld esitetty ,,credo” on ensinnikin ,Iyhykdinen esitys
Lannen tyovienliikkeen kehityskulusta” ja toiseksi se
sisdltdd ,,johtopdatoksid Vendjdd varten”.

Kerrassaan vdirid ovat ennen kaikkea ,,credon” laatijain
késitykset ldnsieurooppalaisen tydvienliikkeen menneisyy-
destd. Ei ole totta, ettd Linnessd tyovaenluokka ei osallis-
tunut poliittisen vapauden puolesta kdytyyn taisteluun eika
poliittisiin  vallankumouksiin. Chartismin historia, vuo-
den 48 vallankumous Ranskassa, Saksassa ja Itdvallassa
todistavat pédinvastaista. Kerrassaan vaiarda on se, ettd
»marxilaisuus oli vallinneen kaytdnnon — taloudellista
taistelua voimakkaamman poliittisen taistelun — teoreet-
tisena ilmauksena”. Pdinvastoin, ,,marxilaisuus” ilmestyi
ajankohtana, jolloin epipoliittinen sosialismi (owenismi,
Hlourierismi”, ,todellinen sosialismi”) oli vallitsevana, ja
»Kommunistinen Manifesti” esiintyi heti epapoliittista sosia-
lismia wvastaan. Silloinkaan, kun marxilaisuus esiintyi
teoreettisesti tiysin aseistautuneena (,,Paddoma’) ja perusti
kuuluisan Kansainvélisen Tydvaenyhdistyksen 49, poliittinen
taistelu ei ollut suinkaan vallitsevana kdytdntonid (ahdas
trade-unionismi Englannissa, anarkismi ja proudhonismi
romaanilaisissa maissa). Saksassa Lassallen suurena histo-
riallisena ansiona oli se, ettd hdn kohotti liberaalisen porva-
riston perédssd kulkeneen tySvdenluokan itsendiseksi poliit-
tiseksi puolueeksi. Marxilaisuus yhdisti tyévienluokan
taloudellisen ja poliittisen taistelun erottamattomaksi
kokonaisuudeksi, ja ,credon” laatijain pyrkimys erottaa
nimé taistelumuodot toisistaan on heiddn epdonnistuneinta
ja surkeinta marxilaisuudesta-luopumistaan.

Edelleen, aivan vdirid ovat niin ikd&n ,credon” laatijain
kéasitykset Lénsi-Euroopan tyovéenliikkeen nykyisesta
tilasta ja siitd marxilaisuuden teoriasta, jonka lipun alla
tdami liike kulkee. ,,Marxilaisuuden kriisistd” puhuminen
merkitsee niiden {olkuttomien fraasien toistamista, joita
porvarilliset pdnndnpydrittdjat sepustavat koettaen paisuttaa
jokaista kiistaa sosialistien vililli ja saada siten aikaan
hajaannuksen sosialistisissa puolueissa. Surullisen kuuluisa
bernsteinildisyys 5% — siind mielessd, missd suuri yleiso
yleensd ja ,credon” laatijat muun muassa sen tavallisesti
ymmaértavit,— merkitsee yritystd {ypistdd marxilaisuuden
teoriaa, yritystd muuttaa vallankumouksellinen tyovéden-
puolue reformipuolueeksi, ja tdmé yritys on tullut jyrkédsti
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tuomituksi Saksan sosialidernokraattien enemmistdn taholta,
kuten sopi odottaakin. Saksan sosialidemokratian keskuu-
dessa on monia kertoja esiintynyt opportunistisia virtauksia,
ja joka kerta puolue, joka on pysynyt uskollisena kansain-
vilisen vallankumouksellisen sosialidemokratian ohjeille, on
torjunut ne. Olemme varmoja siit, ettd kaikenlaiset yrityk-
set siirtdd opportunistisia katsomuksia Vendjille torjutaan
yhtd jyrkdsti vendldisten sosialidemokraattien valtavan
enemmistdén taholta.

Niin ikddn, vastoin ,,credon” laatijain olettamuksia, ei voi
olla puhettakaan mistddn Lénsi-Euroopan ty6vienpuoluei-
den ,kédytdnnollisen toiminnan perinpohjaisesta muutok-
sesta”: marxilaisuus on alusta alkaen tunnustanut proleta-
" riaatin taloudellisen taistelun suunnattoman merkityksen ja
tuon taistelun vélttdmatomyyden ja Marx ja Engels pole-
misoivat jo neljakymmentdluvulla utopistisosialisteja vas-
taan, jotka kielsivat sellaisen taistelun merkityksen 5t.

Kun suunnilleen 20 vuotta mydhemmin perustettiin
Kansainvélinen Tyévdenyhdistys, niin heti ensimmaéisessd
kongressissa Genevessd vuonna 1866 asetettiin kysymys
tyovaen ammattiliittojen ja taloudellisen taistelun merkityk-
sestd. Tdmin kongressin pdatéslauselmassa osoitettiin
tarkasti taloudellisen taistelun merkitys ja varoitettiin
sosialisteja ja tyolaisia toisaalta yliarvioimasta sen merki-
tystd (jota siihen aikaan oli havaittavissa englantilaisten
tyoldisten keskuudessa) ja toisaalta vidheksymdéstd sen
merkitystd (jota ilmeni ranskalaisten ja saksalaisten, var-
sinkin lassallelaisten keskuudessa). Paitdslauselmassa ei
tunnustettu ammatillisia tyovéenliittoja ainoastaan lain-
mukaisiksi, vaan myds valttdmattomiksi ilmidiksi kapita-
lismin vallitessa; — ne tunnustettiin sangen térkeiksi tyo-
vdenluokan jirjestdmiseksi sen jokapdiviisessd taistelussa
pddomaa vastaan ja paikkatyon hdvittdmiseksi. Paatos-
lauselmassa tunnustettiin, ettei tyovien ammatillisten liitto-
jen pidd kiinnittdd huomiotaan yksinomaan ,valittdmaan
taisteluun piddomaa vastaan™, niiden ei pidd vetdytyi
syrjadn tybvienluokan yleisestd poliittisesta ja yhteiskun-
nallisesta tiikkeestd; niilla ei pida olla ,,ahtaita” paddmaaria,
vaan niiden pitdd pyrkid miljoonien sorrettujen raatajien
yleiseen vapautukseen. Siiti ldhtien on eri maiden tyovéaen-
puolueiden keskuudessa monia kertoja heritetty ja tietysti
tullaan vield monesti herdttimidin kysymys, eikéhidn talla
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hetkelld tulisi kiinnittda jossain mdéirin enemmain taikka
vihemmadn huomiota proletariaatin taloudelliseen taikka
poliittiseen taisteluun; mutta yleenséi eli periaatteessa tdma
kysymys on tilldkin hetkelld siten, kuin marxilaisuus sen
on asettanut. Se vakaumus, ettd yhteniisessd luokkataiste-
lussa tulee ehdottomasti yhdistya seki poliittisen ettd talou-
dellisen taistelun, on sydpynyt syville kansainvilisen
sosialidemokratian luihin ja ytimiin. Edelleen historian
antama kokemus todistaa kumoamattomasti, ettd vapauden
puuttuminen taikka proletariaatin poliittisten oikeuksien
typistdminen pakoittaa aina ehdottomasti asettamaan
elualalle poliittisen taistelun.

Sitdkin vdhemmaén saatefaan puhua jostain oleellisesta
muutoksesta tydvdenpuolueen suhtaantumisessa muihin
opposiitiopuolueisiin. Siin&kin suhteessa marxilaisuus on
osoittanut oikean kannan, joka on yhtd kaukana seki
politiilkan merkityksen yliarvioimisesta ja salaliittoilusta
(blanquilaisuudesta y.m.) kuin yliolkaisesta politiikan
halveksumisesta taikka sen typistdmisestd opportunisti-
seksi, reformistiseksi yhteiskuntaolojen parsimiseksi (anar-
kismi, utopistinen ja pikkuporvarillinen sosialismi, valtio-
sosialismi, professorisosialismi y.m.). Proletariaatin on
pyrittdvd perustamaan itsendisia poliittisia tySvaenpuo-
lueita, joiden péatarkoituksena fulee olla poliittisen vallan
anastaminen proletariaatin késiin sosialistisen yhteis-
kunnan jirjestdmiseksi. Kuitenkaan proletariaatti ei saa
pitdd muita luokkia ja puolueita ,kauttaaltaan taantumuk-
sellisena massana” %2; péinvastoin, sen tidytyy osallistua
kaikkeen poliittiseen ja yhteiskunnalliseen toimintaan, kan-
nattaa edistyksellisid luokkia ja puolueita taantumuksellisia
vastaan, tukea kaikkinaista vallankumousliikettd voimassa-
olevaa jirjestelmdd vastaan, puolustaa jokaista sorrettua
kansallisuutta tai rotua, jokaista vainottua uskonsuuntaa,
oikeudetonta sukupuolta j.n.e. ,Credon” kirjoittajien jar-
keilyt 14dstd aiheesta todistavat vain pyrkimystd hidmaita
proletariaatin taistelun luokkaluonne, tehdid tuo taistelu
voimattomaksi jonkinlaisella jarjettomalld ,yhteiskunnan
tunnustamiselia”, typistdd vallankumouksellinen marxi-
laisuus tavalliseksi tusinaluontoiseksi reformistiseksi vir-
taukseksi. Olemme varmoja siitd, ettd vendldisten sosiali-
demokraaftien valtava enemmisté torjuu ehdottomasti
moisen sosialidemokratian perusperiaatieiden véaristelyn.

11 4 osa
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Vaarat olettamukset Lansi-Euroopan tyoviaenliikkeestd joh-
tavat ,,credon” laatijat tekemdin vielakin vdirempii ,,johto-
pdatoksid Vendjdi varten”.

Se viite, ettd Vendjian tybvdenluokka ,,ei ole vield asetta-
nut poliittisia tehtdvia”, todistaa vain, ettei tunneta Venijin
vallankumousliikettd. Johan vuonna 1878 perustettu ,,Poh-
jois-Vendjin tyovienliitto” % ja vuonna 1875 perustettu
»Eteld-Vendjin tyovaenliitto” 5¢ ottivat ohjelmaansa poliitti-
sen vapauden vaatimuksen. 80-luvun taantumuskauden jal-
keen tyovaenluokka on esittinyt monia kertoja tuon saman
vaatimuksen 90-luvulla. Viite, ettd ,,puheet tyévien itsenii-
sestd poliitlisesta puolueesta eivat ole muuta kuin tulosta
vieraiden tehtdvien, vieraiden tulosten siirtimisestd maape-
rillemme”, todistaa vain, ettei ymmarretd lainkaan Venijin
tyovaenluokan historiallista merkitystd eikd Vendjdn sosia-
lidemokratian oleellisimpia tehtivia. ,,Credon” laatijain oma
ohjelma kallistuu ndhtdviasti sinne péin, ettd tydvaenluokka
noudattamalla ,,vihemmain vastuksen linjaa” rajoittuisi
taloudelliseen taisteluun ja ,liberaaliset opposiitioainekset”
kavisivdt marxilaisten ,,osanotolla” taistelua ,,oikeudellisten
muotojen” puolesta. Moisen ohjelman toteuttaminen mer-
kitsisi Venidjin sosialidemokratian poliittista itsemurhaa,
se merkitsisi Vendjin tyovidenliikkeen ja Vendjin vallanku-
mousliikkeen (ndmi kaksi kisitettd kdyvidt meilld yhleen)
tavatonta hidastamista ja mataloittamista. Yksin tuollaisen
ohjelman ilmaantumisen mahdollisuuskin osoittaa, miten
perusteltuja olivat Venéjidn sosialidemokratian erdin esi-
taistelijan P. B. Axelrodin epiilykset, kun hidn vuoden 1897
lopulla kirjoitti tuollaisen perspektiivin mahdollisuudesta:

»Tyovienliike ei ylene tyoliisten ja tydnantajien vilisten puhiaasti
taloudellisten yhteenottojen ahtaasta uomasta, ja sellaisenaan,
kokonaisuutena otettuna silld ei ole poliittista Iuonnetta, sen sijaan
taistelussa poliittisen vapauden puolesta proletariaatin etumaiset
kerrokset kulkevat niin sanotun intelligenssin vallankumoukselhisten
kerhojen ja ryhmien mukana” (Axelrod, ,Kysymykseen venildisten
sosialidemokraattien nykyisistd tehtdvistd ja taktiikasta”. Geneve,
1898, s. 19).

Venildisten sosialidemokraattien on julistettava pédattdva
sota kaikkia niitd aatteita vastaan, jotka ovat saaneet
ilmaisunsa ,,credossa”, silld ndma aatteet johtavat suoraan
tuollaisen perspektiivin toteutumiseen. Venaldislen sosiali-
demokraattien tulee panna liikkeelle kaikki voimansa sen
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hyviksi, jotta toteutuisi toinen perspektiivi, jonka
P. B. Axelrod on esittidnyt seuraavin sanoin:

~Toinen perspektiivi: sosialidemokratia jdrjestid Vendjin proleta-
riaatin itsendiseksi poliittiseksi puolueeksi, joka taistelee vapauden
puolesta osaksi rinnan ja liitossa porvarillisten vallankumouksellisten
ryhmien kanssa (mikali sellaisia on olemassa), osaksi vetdmalla
suoraan riveihinsid tai innoittaen mukaansa intelligenssin kansan-
mielisimmit ja vallankumouksellisimmat ainekset” (sama l3hde, s. 20).

Samaan aikaan, jolloin P. B. Axelrod kirjoitti nama rivit,
sosialidemokraattien lausunnoista Vendjalla ilmeni selvasti,
etld he olivat valtavalta enemmist6ltddn samalla kannalla.
Tosin erds Pietarin tyoldisten lehti ,Rabotshaja Mysl” 58
tuntui taipuvan ,credon” laatijain aafteisiin, esitiden
valitettavasti johtavassa ohjelmakirjoituksessaan (Ne 1,
lokakuu 1897) sellaisen tdysin virheellisen ja sosialiderno-
kratismin kanssa ristiriidassa olevan ajatuksen, ettd
»pyrittdessd alituisesti muistamaan poliittinen ihanne”
saatetaan ,himmentia liikkeen taloudellista pohjaa”. Mutta
samaan aikaan Pietarin tyoldisten toinen lehti, ,,St.-Peter-
burgski Rabotshi Listok” %6 (Ne 2, syyskuu 1897), aseftui
paattavasti sille kannalle, ettd ,,vain lujasti jirjestynyt ja
suuri tyovdenpuolue pystyy... kukistamaan itsevaltiuden”,
ettd ,,vahvaksi puolueeksi jarjestyneind” tyoliiset ,,vapautta-
vat itsensid ja koko Venidjin kaikesta poliittisesta ja talou-
dellisesta sorrosta”. Kolmas sanomalehti, ,,Rabotshaja
Gazeta” 57, kirjoitti 2. n:ronsa péaékirjoituksessa (marras-
kuu 1897):. ,Taistelu itsevaltiudellista hallitusta vastaan
poliittisen vapauden puolesta on Venijin tyovienliikkeen
ldhimpédnd tehtdvanid”.— ,,Vendjdn ty6vienliike kymmen-
kertaistuttaa voimansa, jos se esiintyy yhtendiseni ja
harmoonisena kokonaisuutena yhteiselld nimelld ja hyvin
jérjestettyine organisaatioineen...” ,Erillisten tydldiskerho-
jen pitdd muuttua yhdeksi yhteiseksi puolueeksi”. ,,Vendjén
tybvdenpuolue on oleva sosialidemokraattinen puolue”.—
Se, ettd veniliisten sosialidemokraattien valtava enemmisté
kannatti tdydellisesti juuri niaitd ,,Rabotshaja Gazetan”
vakaumuksia, nakyy siitdkin, ettd kevdilld 1898 pidetty
Vendjidn sosialidemokraattien edustajakokousS® perusti
»vendjin sosialidemokraattisen tybvaenpuolueen”, julkaisi
sen manifestin ja tunnusti ,,Rabotshaja Gazetan” puolueen
viralliseksi ddnenkannattajaksi. Ndin siis ,,credon” laatijat
oftavat jattildismiisen taka-askeleen siihen kehitystasoon
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verraten, minkd Vendjin sosialidemokratia jo on saavutia-
nut ja minkd se on merkinnyt ,,Vendjin sosialidemokraatti-
sen tydvdenpuolueen Manifestiin”. Vaikka Vendjidn halli-
tuksen hurjat vainoloimenpiteet ovatkin johtaneet siihen,
ettd puolueen toiminta on nykyisin viliaikaisesti heikentynyt
ja sen virallinen lehti lakannut ilmestymaésté, niin Venéjan
kaikkien sosialidemokraatiien tehtdvdnd on nyt ponnistaa
kaikki voimansa sen hyviksi, jotta puolue saataisiin lopulli-
sesti lujitetuksi, puolueohjelma laadituksi ja sen virallinen
ddnenkannattaja uudelleen ilmestymiddn. Sen ajatusten
hdilyvdisyyden vuoksi, jota todistaa sellaisten ohjelmien
kuin edelli késitellyn ,,credon” ilmaantumisen mahdollisuus,
me katsomme erittdin tarpeelliseksi tdhdentdd seuraavia
,.Manifestissa™ esitettyjd perusperiaatteita, jotka ovat
ddrettomin tirkeitd Vendjin sosialidemokratialle. Ensiksikin
Venéjin sosialidemokratia ,,tahtoo olla ja pysyéa jdrjestynei-
den tyoldisjoukkojen luokkaliikkeend”. Téastd seuraa, ettd
sosialidemokratian tunnuslauseena tulee olla tyéldisten
auttamisen el ainoastaan taloudellisessa, vaan myds poliitti-
sessa taistelussa, agitaation harjoittamisen ei ainoastaan
ldhimpien taloudellisten tarpeitten pohjalla, vaan myos
poliittisen sorron kaikkien ilmenemismuotojen pohjalla; ei
ainoastaan tieteellisen sosialismin aatteiden propagoimisen,
vaan myds demokraattisten aatteiden propagoimisen. Tyo-
ldisten luokkaliikkeen lippuna voi olla vain vallankumouk-
sellisen marxilaisuuden teoria, ja Vendjdn sosialidemokra-
tian on pidettivd huolta sen edelleenkehittimisestd ja
toteuttamisesta eldmassd varjellen sitd samalla niilta
vadristelyiltd ja siltdi mataloittamiselta, joiden kohteiksi
,muotiteoriat” niin usein joutuvat (ja vallankumouksellisen
sosialidemokratian menestykset Vendjdlld ovat jo tehneet
marxilaisuuden ,,muoti”-teoriaksi). Keskittdessdin nykydidn
kaikki voimansa toimintaan tehdas- ja vuority6ldisten
keskuudessa sosialidemokratian ei pidd unohtaa, ettd niiden
tyolédisjoukkojen riveihin, joita se jarjestda, tulee liikkeen
laajetessa kuulua myds kotitydldisten, kotiteollisuudenhar-
joittajien, maaseudun tydldisten seka taloudelliseen haviéon
joutuneen ja nilkddnsortuvan talonpoikaiston miljoonais-
ten joukkojen.

Toiseksi: ,,Vendldisen tyoldisen on vahvoilla hartioillaan
vietdvd ja se viekin perille poliittisen vapauden valloittami-
sen asian”. Asettamalla ldhimmaksi tehtdvikseen absolu-



VENAJAN SOSIALIDEMOKRAATTIEN VASTALAUSE 165

tismin kukistamisen, sosialidemokratian pitdé esiintyd demo-
kratian esitaistelijana, ja jo pelkdstdidn tdman vuoksi sen
on tuettava kaikin tavoin Vendjin kaikkia demokraattisia
viestbaineksia, vetden niitd puolelleen liittolaisiksi. Vain
itsendinen tyévaenpuolue voi olla vankkana tukena taiste-
lussa itsevaltiutta vastaan, ja vain liitossa sellaisen puolueen
kanssa, sen tukemana, voivat kaikki muut poliittisen vapau-
den puolesta kamppailevat taistelijat esiintyd aktiivisesti.

Ja vihdoin kolmanneksi: ,,Sosialistisena liikkeend ja
suuntana Vendjin sosialidemokraattinen puolue jatkaa koko
aikaisemman vallankumousliikkeen asiaa ja perinteitd Vena-
jélla; asettaessaan puolueen kaikista 1dhimmistd tehtdvista
pditehtaviksi poliittisen vapauden valtaamisen, sosialidemo-
kratia kulkee sitd pddmddrdd kohti, minkd jo vanhan
»INarodnaja Voljan” %¢ mainehikkaat toimihenkilot selvisti
viitoittivat”. Koko edeltdneen vallankumousliikkeen perinteet
vaativat sosialidemokratiaa keskittdmiin nyt kaikki voi-
mansa puolueen jirjestimiseen, kurin lujittamiseen sen
sisdlld ja konspiraatiotekniikan kehittdmiseen. Jos kerran
vanhan ,,Narodnaja Voljan” toimihenkilot kykenivit esitia-
médin tavattoman suurta osaa Vendjdn historiassa huoli-
matta néitd harvalukuisia sankareita kannattaneiden yhteis-
kuntapiirien suppeudesta ja siitd, ettei liikkeen lippuna
ollut lainkaan vallankumouksellinen teoria, niin proleta-
riaatin luokkataisteluun nojautuva sosialidemokratia kyke-
nee tulemaan voittamattomaksi. ,,Vendjdn proletariaatti
heittdd hartioiltaan itsevaltiuden ikeen jatkaakseen entista
suuremmalla tarmolla taistelua pddomaa ja porvaristoa
vastaan sosialismin lopulliseen voittoon asti”.

Kehoitamme kaikkia Vendjilld olevia sosialidemokraat-
tien ryhmid ja kaikkia tyoldiskerhoja késittelemdin ylldesi-
tetyn ,credon” ja pédéatéslauselmamme seki ilmaisemaan
selvisti kantansa herdtetystd kysymyksesta, jotta saataisiin
poistettua kaikki erimielisyydet ja joudutettua Venijin
sosialidemokraattisen puolueen jarjestimista ja lujittamista.

Ryhmien ja kerhojen pdatdslauselmista voitaisiin tiedoit-
taa ulkomailla toimivalle ,,Venidjidn sosialidemokraattien
liitolle”, joka vuonna 1898 pidetyn Vendjdn sosialidemo-
kraattien edustajakokouksen péaidtoksen 10:nnen pykaldn
perusteella on Vendjidn sosialidemokraattisen puolueen osa
ja sen ulkomainen edustaja.
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ARVOSTELUA

S. N. Prokopovitsh. Tydviaenliike Linnessa 60

..nturvauduttava yhteiskuntatieteeseen ja muka sen teke-
maéin padtelmadn, etid kapitalistinen yhteiskuntajérjestelma
siind kehittyvien ristiriitojen vuoksi kulkee hillittdmasti
tuhoaan kohti. Tarpeelliset selitykset 16yddmme Kautskyn
»Erfurtin ohjelmasta” ” (147). Ennen kuin teemme selkoa
hra Prokopovitshin esittdmin otteen sisillostd, toteamme
seuraavan eriskummallisuuden, joka on hyvin luonteen-
omaista hra Prokopovitshille ja hdnen kaltaisilleen teorian
vudistajille. Minkd takia timad meiddn ,kriitillinen tutki-
jamme"” kdidntyessddn ,,yhteiskuntatieteen” puoleen, etsii
,,Selityksid” yksinomaan Kautskyn helppotajuisesta kirja-
sesta? Vai luuleeko héan, ettd tuossa kirjasessa onkin koko
»yhteiskuntatiede”? Hin tietdd hyvin, ettd Kautsky on
»Marxin perinteiden uskollinen varjelija” (I, 187}, etta juuri
Marxin taloustieteellisistd traktaateista on etsittava ,yhteis-
kuntatieteen” tietyn koulukunnan ,péditelmien” esitystd ja
perustelua, mutta hin menettelee aivan kuin ei tietdisi edes
sitikddn. Mitd meiddn on ajateltava ,tutkijasta”, joka
rajoittuu  hyokkdilemidin teorian ,varjelijoita” vastaan
uskaltamatta kertaakaan koko kirjassaan héyhentda suoraan
ja avoimesti itse tuota teoriaa?

Tuossa hra Prokopovitshin lainaamassa kohdassa
Kautsky puhuu siiti, ettd teknillinen mullistus ja piddoman
kasaantuminen menevit yhd nopeammin ja nopeammin
eteenpdin, ettd itse kapitalismin perusominaisuuksien
vuoksi tuotannon laajentaminen on valttimatonta ja valtta-
mittd keskeytyksetontd, kun sitd vastoin markkinain laa-
jentuminen ,kdy jonkin aikaa liian hitaasti”; , ndhtavasti
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on lahelld se hetki, jolloin Euroopan teollisuuden markki-
nat eivit ainoastaan lakkaa laajentumasta, vaan alkavat jopa
supistua. Tuo ilmié ei ole merkitsevd mitddn muuta kuin
koko kapitalistisen yhteiskunnan vararikkoa”. Hra Prokopo-
vitsh ,,arvostelee” ,yhteiskuntatieteen padtelmid” (t.s.
Kautskyn viitettd erddseen Marxin johtamaan kehityslakiin}):
~Tuossa kapitalistisen yhteiskunnan  kiertdméattéméan
tuhoutumisen perustelussa nédyttelee pddosaa se, ettd ,,ali-
tuinen pyrkimys tuotannon laajentamiseen” asetetaan
,markkinain yhd enemmaén hitaantuvan laajenemisen ja
vihdoin niiden supistumisen” vastakohdaksi. Kautskyn
mukaan tdméd ristiriita on tuhoava kapitalistisen yhteis-
kuntajdrjestelmidn. Mutta” (kuulkaahan!) ,tuotannon laa-
jentaminenhan edellyttds, ettd osa lisdarvosta ,kulutetaan
tuotannollisesti”,— t.s. ensi aluksi se realisoidaan, sitten se
kulutetaan koneisiin, rakennuksiin j.n.e. uutta tuotantoa
varten. Toisin sanoen tuotannon laajentaminen on mité kiin-
teimmin yhteydessd siihen, ettd ovat olemassa markkinat jo
tuotetuille tavaroille; sen tdhden tuotannon alituinen laajen-
taminen markkinain supistuessa suhteellisesti — on mahdo-
ton juttu” (148). Ja hra Prokopovitsh on niin tyytyviinen
tdhdn ,,yhteiskuntatieteen” alalle tekemiidnsi ekskurssiin,
ettd heti seuraavalla rivilld hdn puhuu alentuvaisen ylimieli-
sesti uskon ,tieteellisestd” (lainausmerkeissi sanottuna)
perustelusta j.n.e. Moinen tyhmdénjulkea arvostelu saattaisi
raivostuttaa, ellei se olisi ennen kaikkea huvittavaa. Kelpo
hra Prokopovitsh on kuullut hdlya, mutta misté, sitd ei dlya.
Hra Prokopovitsh on kuullut abstraktisesta realisoimisteo-
riasta, jota on viime aikana kiivaasti pohdittu vendlaisessa
kirjallisuudessa, jota paitsi ,tuotannollisen kulutuksen”
merkitystd on korostettu erikoisesti narodnikkilaisen talous-
tieteen virheiden wvuoksi. Késittdmattd kunnollisesti tdth
teoriaa hra Prokopovitsh on kuvitellut sen kiistdvdn (!) ne
kapitalismin pohjimmaiset ja elementaariset ristiriidat, joi-
hin Kautsky tédssé viittaa. Kun kuuntelee hra Prokopovitshia,
niin ei auta muu kuin luulla, ettd ,,tuotannollinen kulutus”
voi kehittyd riippumatia lainkaan henkilokohtaisesta kulu-
tuksesta (ja henkilkohtaisessa kulutuksessa néyttelee
vallitsevaa osaa joukkojen kulutus), t.s. ettd kapitalismiin
ei sisdlly mitddn ristiriitaa tuotannon ja kulutuksen valilla.
Tamd on suorastaan jirjettéomyyttd, ja Marx ja hdnen
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venildiset kannattajansa * ovat esiintyneet selvdsti moista
vaaristelya vastaan. Siitd, ettd ,tuotannon laajentaminen
edellyttdd tuotannollista kulutusta™ ei ainoastaan ole johtu-
matta se porvarillis-apologeettinen teoria, johon ,kriitillinen
tutkijamme” hairahtuu, vaan pdéinvastoin siitd johtuu
nimenomaan se kapitalismille ominainen ristiriita, mikd on
olemassa tuotannon rajattoman kasvamispyrkimyksen ja
kulutuksen rajoittuneisuuden vélilldi ja mikd on johtava
kapitalismin tuhoutumiseen.

Edelld esitetyn johdosta kannattaa panna merkille myés
seuraava mielenkiintoinen seikka. Hra Prokopovitsh on
kiivas Bernsteinin kannattaja, hidn lainailee ja kdantdi
useita sivumddrid tdman lehtikirjoituksia. Tunnetussa kirjas-
saan ,,Die Voraussetzungen etc.” ** Bernstein suosittelee
hra S. Prokopovitshia saksalaisellekin yleis6lle venéldisend
kannattajanaan, mutta tekee kuitenkin varauksen, jonka
ajatus on se, ettd hra Prokopovitsh on bernsteinildisempi
kuin Bernstein itse. Ja kerrassaan hassua on se, ettd
molemmat sekd Bernstein ettd héinen venéldinen myota-
veisaajansa vddristelevdt realisoimisteoriaa, mutta tdysin
vastakkaisiin suuntiin, joten he kumpikin hakkaavat toi-
siaan. Bernstein on ensinndkin huomannut Marxilla ,risti-
riitaa” siind, ettd t4m4, asetinessaan vastustamaan Rodber-
tuksen kriisiteoriaa, samaan aikaan julistaa ,kaikkien
todellisten kriisien perimmadiseksi syyksi joukkojen kdyhyy-
den ja rajoitetun kulutuksen”. Todellisuudessa siind ei ole
minkaénlaista ristiriitaa, kuten minulla on jo ollut tilaisuus
osoittaa toisessa yhteydessa (,,Tutkielmia”, s. 30 ***; , Kapi-
talismin kehitys Vendjalla”, s. 19 ****) Toiseksi Bernstein
jarkeilee aivan samoin kuin hra V. V. meilld, ettd lisdtuot-
teen ddrettdmin kasvun tdytyy vilttimittd merkitd omista-
vien lukuméiran lisddntymistd (tai fydlaisten hyvinvoinnin
kohoamista), silld eivdthdn kapitalistit ja heiddn palveli-
jansa (sicl *****) voi L kuluttaa” koko lisdtuotetta (,,Die
Voraussetzungen etc.”, S.****** 5]__52). Tama naiivi

* vrt. kirjoitustani , Nautshnoje Obozrenijessa’, elokuu 1899, erikoisests
s, 1572 (ks. tdman osan ss. 61—79 erfkoisesti ss. 70—T71. Toim) ja ldrjaanl .. Kapita-
HNismin keh:tys Vendjalla”, s. 16 ja seur. (ks Teokset, 3. osa, s. 35 ja seur. Toim.).
** — ,Soslalismin edellytykset j.n.e.”’. Toim.
bty Ks Teokset, 2. osa, ss. 148—149, Toim.
»+#+ Ks. Teokset, 3. osa, ss. 38—39, Toim.
vk gi]1d laillal Toim.
sarars _ Seiten — sivut, Toim,



S. N. PROKOPOVITSHIN KIRJAN ARVOSTELUA 171

jarkeily jdttdd kokonaan sivuun tuotannollisen kulutuksen
merkityksen, kuten Kautsky onkin osoittanut Bernsteinid
vastaan tdhddtyssid kirjassaan (Kautsky: ,,Gegen Bernstein”,
I1 Abschnitt * — ,,lisdarvon kaytt64” koskeva pykild). Mutta
sitten ilmaantuu Bernsteinin suosittelema venildinen
bernsteinildinen ja puhuu aivan péinvastaista, lukee
Kautskylle lakia ,tuotannollisen kulutuksen™ osuudesta ja
paisuttaa tilldin Marxin 16ydon sellaiseen mahdottomuuteen
saakka, ikddn kuin tuotannollinen kulutus voisi kehittyé
tdysin riippumatta henkilokohtaisesta kulutuksesta! ikddn
kuin lisdarvon realisointi kdyttdmalld se tuotantovilineiden
tuotantoon poistaisi loppukddessd tuotannon riippuvaisuu-
den kulutuksesta ja siis edellisen ja jalkimmadisen vilisen
ristiriidan! Lukija voi tistd esimerkistd péaatelld, ,tutkimuk-
setko” todellakin ovat saattaneet hra Prokopovitshin
»kadottamaan runsaasti puolet teoreettisista edellytyksista”
vai johtuuko tdmd ,kriitillisen tutkijamme” ,,hajamielisyys”
joistakin muista syisté.

Toinen esimerkki. Kirjoittajamme on kolmella sivulla
(256—27) ,tutkinut” kysymysta talonpoikain osuuskunnista
Saksassa. Esitettyddn luettelon erilaisista osuuskunnista ja
tilastotietoja niiden nopeasta kehityksestd (erikoisesti
maito-osuuskunnista) hra Prokopovitsh jirkeilee: ,,Samaan
aikaan kun kisity6ldiselld ei ole enda melkein mitddn juuria
nykyisessd talousjarjestelméssd, talonpoika pysyy yhd van-
kasti (!) kiinni siind”. Miten yksinkertaista, eikd totta?
Saksalaisten talonpoikain aliravitsemus, heiddn nadntymyk-
sensd ylenpalttisessa tydnteossa, joukoittainen maaltapako
kaupunkeihin, kaikki se lienee vain pelkkdd keksint64d. Talon-
poikaiston ,,vankkuuden” todistamiseksi ei tarvitse muuta
kuin viitata osuuskuntien nopeaan kasvuun (erikoisesti
maito-osuuskuntien, minka seurauksena talonpoikaislapsilta
viedddn maito ja talonpojat joutuvat yhd suurempaan
riippuvaisuuteen kapitalisteista). ,,Kapitalististen suhteiden
kehitys jalostavassa teollisuudessa, viedessddn kasityolai-
sen turmioon, parantaa talonpojan asemaa. Se” (asemako?)
»ehkiisee kapitalismin tunkeutumista maatalouteen”. Sepi
uuttal T&hdn saakka on luultu, ettd juuri kapitalismin
kehitys jalostavassa teollisuudessa on se perusvoima, mika
synnyttdad ja kehittdd kapitalismia maataloudessa. Mutta

* — Kautsky: , ,Bernsteinii vastaan", Il osasto. Toim.
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hra Prokopovitsh voisi saksalaisten esikuviensa tapaan
sanoa tdydelld syylld itsestddn: nous avons changé tout ¢a,
me olemme sen kaiken muuttaneet! Mutta pitddkohin se
paikkansa, herrat? Olettekohan te todella muuttaneet edes
jotain, olettekohan todella todistaneet vaariksi ,peittoa-
manne” teorian yhdenkdin perusviittdméin ja vaihtaneet
sen oikeampaan viittdmaan? Ettekéhén ole péinvastoin
palanneet vanhoihin ennakkoluuloihin? ...,,Toisaalta jalos-
tavan teollisuuden kehitys turvaa talonpojalle sivu-
ansioita”... Hra V. V:n ja kumpp. doktriinin — talonpoikain
sivuansiodoktriinin — henkiinherattdmistd] Hra Prokopo-
vitsh pitdad tarpeettomana mainita siitd, ettd ndmi ,,ansio-
tulot” useimmissa tapauksissa ilmentdvit talonpojan
muuttumista palkkaty6ldiseksi. Hén pitdd edullisempana
pdattda ,tutkielmansa” helisevilld fraasilla: ,, Talonpoikais-
luokka ei ole vield menettdnyt elinnesteitddn”. Tosin Kautsky
osoitti juuri Saksan suhteen, ettd maatalousosuuskunnat
ovat kapitalismiin siirtymisen véliathe,— mutta ndimmehén
jo, miten tuo hirved hra Prokopovitsh musersi Kautskyn!

Narodnikkilaisten  katsomusten  (nimenomaan  hra
V. V:hen vivahtavan narodnikkilaisuuden) henkiinherda-
mistd emme huomaa ainoastaan tdssd mainitsemassamme
kohdassa, vaan hra Prokopovitshin ,kriitillisen tutkielman”
hyvin monissa muissakin kohdissa. Lukija tietdnee ehka,
minkélaisen kuuluisuuden (surullisen kuuluisuuden) hra
V. V. on hankkinut itselleen typistdmalld ja vulgarisoimalla
ylettémaisti niin sanottua ,taloudellisen” materialismin
oppia: hra V. V:n ,,uundelleen-muokkaamana” tdmi oppi ei
merkinnyt sitd, ettd kaikki tekijit johdetaan loppukidessd
tuotantovoimien kehitykseksi, vaan sita, ettd voidaan olla
vilittdmattd monista tekijoistd, jotka ovat sangen tarkeitd
(vaikka ne loppukéddessd olisivatkin johdannaisia). Aivan
samanlaista vdarennystd meille tarjoaa myds hra Prokopo-
vitsh yrittdessddn saada Kautskyn kiinni siitd, ettei tdma
muka ymmarrd ,aineellisten voimien” (144) merkitysta,
samalla kun hra Prokopovitsh itse huolettomasti sotkee
sekaisin ,,taloudelliset organisaatiot” (145) ja ,,taloudelli-
sen voiman” (146 ja erikoisesti 149). Valitettavasti emme
voi pyséhtyé riittdvan yksityiskohtaisesti selvitteleméén tata
hra Prokopovitshin virhettd, vaan meiddn on neuvottava
lukijaa perehtyméin edelld mainittuun Bernsteinid vastaan
suunnattuun Kautskyn kirjaan (Abschnitt III, § a), jossa
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on seikkaperiisesti késitelty hra Prokopovitshin toisintojen
originaaleja. Toivomme my0skin, ettd lukija, joka lukee
tarkasti hra Prokopovitshin kirjan, vakuuttuu helposti siita,
ettd ,kriitillisen tutkijamme” kovistelema teoria (hra Proko-
povitsh muuten tdssdkin vaikenee vaatimattomasti teorian
perustajain mielipiteistd ja pidattdytyy erittelemdstd niita
rajoittuen mieluummin lainailemaan otteita tdmén teorian
nykyisten seuraajien puheista ja kirjoituksista), ettd tima
teoria on aivan syytoén tuohon ,taloudellisen” materialismin
sdddyttémadn typistdmiseen (vrt. esimerkiksi arvovaltaisten
belgialaisten kirjoittajien lausumia ss. 74, 90, 92 ja 100 toi-
sessa 0sassa).

Hra Prokopovitshin esittdmien otteiden johdosta on huo-
mautettava, ettd hdn noppii useinkin irrallisia kohtia, antaen
lukijalle vidristellyn késityksen mielipiteistd ja argumen-
teista, jotka eivit ole edustettuina venélédisessa kirjallisuu-
dessa. Tdmén viimeksi mainitun seikan takia hra Prokopo-
vitshin tyhménjulkea arvostelu tekee erittdin tympdi-
sevidn vaikutuksen. Hra Prokopovitshin kirjan lukijoille
el ole erdissd tapauksissa hyoddyténtd katsahtaa jopa
dskettdin vendjdksi kddnnettyyn professori Herknerin kir-
jaankin: , Tyoldisen tyd Lansi-Euroopassa” (Pietari, 1899,
aikakauslehti ,,Obrazovanijen” kustantama). Esimerkiksi
sivulla 24 (1. osa) olevassa huomautuksessa hra Prokopo-
vitsh kirjoittaa, ettd vuoden 1892 kongressissa ,tehtiin
tuotanto-osuuskuntien jérjestdmistd suosiva pdités” — ja
sitten seuraa sitaatti, joka ensinnikdin ei vahvista taydelli-
sesti tekijan sanoja ja joka toiseksi on katkaistu juuri siini
kohdassa, missd sanotaan, ettd on valttimatta ,kdytava
taistelua varsinkin sellaista uskoa vastaan, ettid osuuskunnat
pystyvat muka vaikuttamaan kapitalistisiin tuotantosuhtei-
siin j.n.e.” (Herkner, Huomautuksia, ss. XI—XII, 6. huo-
mautus IX lukuun).

Yhtd hyvalld menestykselld kuin edelld esitetyssikin
tapauksessa hra Prokopovitsh musertaa Kautskyn ss. 56,
150, 156, 198 ja useilla muilla. Kerrassaan tyhjinpdiviisii
ovat hra Prokopovitshin vaiitteet, ettd Liebknecht muka
60-luvulla luopui joksikin aikaa ihanteistaan, petti ne
j-ne. (111, 112). Millaisiin darimmaisyyksiin ,,tutkijamme”
julkeus ja itsevarmuus menee — hénen jarkeilyjensi patevyy-
teen olemme jo jonkin verran tutustuneet,— osoittaa esimer-
kiksi seuraava lause (joka ei taaskaan ole suunnattu teorian
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luojaa, vaan sen ,varjelijaa” vastaan): ,,Menettelisimme
aivan perusteettomasti, jos mielisimme arvostella koko téta
tyovdenliikkeen konseptiota siltd kannalta, missd méérin se
vastaa tyovienliikkeen todellista kehityskulkua,— sen fie-
teellisyyden kannalta (kursivointi hra Prokopovitshin).,
Siind ei ole eikd voi olla (sic!) hituistakaan tiedettd” (156).
Kas miten jyrkkdi arvostelua! Koko tuota marxilaisuutta ei
kannata edes arvostella — ja silld hyva. Ilmeisestikin edes-
simme on mies, jonka osana on joko suorittaa jattildismul-
listus tieteessd, ,,jonka hituistakaan” ,,ei voi olla” Saksassa
vallitsevana olevassa teoriassa, tahi... tahi — kuinka sen nyt
lievemmin oikein sanoisi? — tahi mies, joka ,hajamielisyy-
dessddn” matkii muiden sancja. Hra Prokopovitsh kumartaa
niin hartaasti uusinta epdjumalaansa, joka on tuhanteen
kertaan julistanut ndmi samat sanat, eftei sdili edes
otsaansa. Bernsteiniltd ndhkdds ,,puuttuu teoreettisia kat-
santokantoja” (198), mikid ilmenee siini, ettd hian kaiketi —
voitteko kuvitella? — uskoo tarvittavan tieteellistd teoriaa,
joka madrda toimihenkiléiden paamaarat. , Kriitilliset tutki-
jat” ovat vapaita moisesta oudosta uskomuksesta. ,Tiede
tulee vapaaksi vasta sitten”, sanoo hra Prokopovitsh, ,kun
tunnustetaan, ettd sen pitdd palvella puolueen tarkoitusperia
eikd mddrdtd niitd. On tunnustettava, ettei tiede voi asettaa
tarkoitusperid kaytannolliselle puolueelle” (197). Huomau-
tamme, ettd juuri ndistd kannattajansa katsomuksista
Bernstein onkin sanoutunut irti. ,,Periaatteellinen ohjelma,
joka vie viistdmittd dogmaattisuuteen, on vain haittana
puolueen terveen kehityksen tielld... Teoreettiset periaatteet
ovat hyvid propagandassa, mutta eivat ohjelmassa™ (157).
»Ohjelmat ovat tarpeettomia, vahingollisia”. ,,Persoonalli-
suus voi itse olla ohjelmana, jos hén on herkki ja aavistaa
herkésti ajan vaatimukset”... Lukija ehkd luulee, ettd sitee-
raan yhd otteita hra Prokopovitshin tutkimustyostd? Ei,
siteeraan nyt sanomalehted ,Novoje Vremja” 6!, joka jul-
kaisi dskettdin yleistd huomiota saaneita kirjoituksia ohjel-
masta... ei tietenkddn puolueen ohjelmasta,— vaan uuden
sisdasiain ministerin ohjelmasta...

Miki suhde hra Prokopovitshin saarnaamalla periaatteet-
tomuuden vapaudella... tuota noin, ,,tieteen vapaudella” on
niiden ldnsieurooppalaisten toimihenkiléiden enimmaéan osan
katsomuksiin, joista rohkea kriitikkomme niin rohkeasti
kirjoittelee, se ndkyy seuraavista hra Prokopovitshin samai-
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sesta kirjasta otetuista lainauksista: .., Tietenkin petti-
méattd periaatteita” (159)... ,Loukkaamatta vdhdakidin
riippumattomuuttaan, uskollisuuttaan periaatteille”... ,,Kiis-
tdn kompromissin vain siind tapauksessa... jos se vie
periaatteista luopumiseen tahi vaikkapa periaatteista vai-
kenemiseen” (171)... ,Menemitti periaatteettomuuteen”
(174)... ,Tietenkin myymattd sieluaan, tdssi tapauksessa
periaatteita” (176)... ,,Periaatieet on nyt médiritelty tiukasti”
(183)... (Tarvitaan) ,kompassi, joka vapauttaisi harhaile-
masta haparoiden”, kompassi ,likindkoistd empirismid”
vastaan, sitd vastaan, ettei ,,suhtauduttaisi huolettomasti
periaatteisiin” (195)... ,,Pdamerkitys kuuluu periaatteelli-
selle, teoreettiselle puolelle”... (II osan 103) j.ne.

Lopuksi vield pari sitaattia: ,Jos saksalainen sosiali-
demokratismi edustaisi sosialismia, eika proletariaattia, joka
on astunut puolustamaan omia etujaan nykyisessd yhteis-
kunnassa tajuten ensi kerran merkityksensd, niin — koska
kaikki saksalaiset eivdt liene sentddn idealisteja — tdmén
idealistisia tarkoitusperid tavoittelevan puolueen rinnalla
nikisimme vieldkin vahvemman puolueen — tybvienpuo-
lueen, joka edustaisi Saksan proletariaatin ei-idealistisen osan
kaytannollisid etuja”... ,,Ellei sosialismi olisi tdssa liikkeessa
vain tavallisena merkkind tarkoittamassa yhtd mairattya
jérjestod, jos se olisi liikkeellepanevana ideana, periaatteena,
joka vaatii puolueen jdseniltd tiettyd spesifiikkistd palvele-
mista,— niin siind tapauksessa sosialistinen puolue eroaisi
yhteisestd tydvdenpuolueesta ja proletariaatin joukot, jotka
pyrkivat parempaan hyvinvointiin nykyisen jarjestelmin
pohjalla ja jotka vdhemman ajattelevat ihanteellista tulevai-
suutfta, muodostaisivat itsendisen tydvdenpuolueen”. Lukija
kaiketi luulee taaskin...

Kirjoitettu vuoden 1899 lopulla

Julkaistu ensi kerran v. 1928 isiki [u.lkl;zei'staan
VIl Lenin-kokoelmassa kdsikirjoituksen mukaan
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ARVOSTELUA

Kart Kautsky. Berastein und das socialdemokra-
tische Programm. Eine Antikritik*

..Johdannossa Kautsky esittdd muutamia sangen arvok-
kaita ja sattuvia ajatuksia siitd aiheesta, mitkd ehdot pitaa
vakavan ja tunnollisen arvostelun tyydyttd4, jos arvostelijat
eivdt halua sulkeutua kylmakiskoisen pedantismin ja kirjan-
oppineisuuden ahtaisiin puitteisiin, jos he eivdt halua kadottaa
ndkyvistd , teoreettisen dlyn” ja , kdytannollisen dlyn” — eikd
sitd paitsi yksildiden, vaan erikoisoloihin joutuneiden viestd-
joukkojen kaytdnnollisen dlyn — kiintedtd ja erottama-
tonta yhteyttd. Tietysti totuus ennen kaikkea, sanoo Kautsky,
ja jos Bernstein on tullut vilpittémasti vakuuttuneeksi entis-
ten katsantokantojensa virheellisyydesti, niin hdnen suora-
nainen velvollisuutensa on tuoda se julki tidydelld selvyy-
delld. Mutta sehdn se surkeata onkin, ettd Bernsteinilti
puuttuu juuri suoruutta ja varmuutta: hinen kirjasensa on
hiammastyttivin ,,ensyklopedinen” (kuten Antonio Labriola
on jo huomauttanut erdidssd ranskalaisessa aikakausleh-
dessd), se koskettelee tavattoman monia probleemeja, luke-
mattomia kysymyksid, mutta yhdestdikddn niistd kysymyk-
sistd se ei anna ehedtd ja selvad esitystd arvostelijan uusista
katsantokannoista. Arvostelija esittdd wvain epdilyksidan,
jattden pikimmiten koskettelemansa vaikeat ja mutkalliset
pulmakysymykset kaikkea itsendistd kisittelyd vaille. Siiti
johtuukin — Kautsky huomauttaa sarkastisesti — sellainen
kummallinen juttu, ettd Bernsteinin kannattajat kédsittdavat
hénen kirjansa hyvin monella eri tavalla, jota vastoin kaikki
Bernsteinin vastustajat kéisittiavit sen samalla tavalla. Tar-
kein vastaviite, minkd Bernstein esittdd vastustajilleen, on

¢ — Karl Kautsky, Bernstein ja sosialidemokraattinen ohjelma. Vasta-arvoste-
lva. Toim.
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se, ettdi hidntd ei ymmairretd, ettd hintd ei haluta
ymmartdd. Ne monet aikakaus- ja sanomalehtikirjoitukset,
joita Bernstein on kirjoittanut vastaukseksi vastustajilleen,
eivit ole selvittdneet hituistakaan hdnen myonteisid katso-
muksiaan.

Kautsky aloittaa vasta-arvostelunsa metodikysymyksesta.
Hén tarkastelee Bernsteinin vastaviitteitd materialistista
historiankésitystd wvastaan ja osoittaa, ettd Bernstein on
sekoittanut kdsitteen ,,deterministinen” késitteeseen ,,mekaa-
ninen”, sekoittanut tahdon vapauden toiminnan vapauteen,
samaistanut tdysin perusteettormasti historiallisen valtta-
méattomyyden ja ihmisten pakonalaisen, ulospdidsemitioman
tilan. Jo Marxin historia-teorian perusvaittamit kumoavat
kuluneen, Bernsteininkin foistaman syytoksen fatalismista.
Ei saa selittdd kaikkea tuotantovoimien kehitykseksi,
sanoo Bernstein. On ,olettava laskuihin’ muitakin teki-
joitd.— Mainiota, vastaa Kautsky, mutta niinhén pitaa tehda
jokaisen tutkijan, pitipd hin kiinni minkalaisesta historian-
kédsityksestd tahansa. Ken haluaa saada meiddt luopumaan
Marxin metodista, joka on niin loistavasti osoitianut ja
yhi osoittaa pétevyytensd kidytdnndssd, hidnen on mentiava
jompaa kumpaa tietd: joko han luopuu kokonaan historialli-
sen prosessin lainmukaisuuden ja valttimattomyyden
ideasta, ja silloin hén siis heittdd yli laidan kaikki yritykset
perustella sosiologiaa tieteellisesti, tahi hdnen on osoitettava,
milli tavalla muista tekijoistd (esimerkiksi eetillisistd katso-
muksista) voidaan johtaa historiallisen prosessin viltta-
mattdémyys,— osoittaa se analyysilla, jota voitaisiin edes
13himain vertailla ,,Pd3omassa” olevaan Marxin analyysiin.
Bernste'n ei ainoastaan ole tekemédttd vihiisintdkdan yri-
tystd siihen suuntaan, vaan rajoittuen sisdllottoméan kulu-
neeseen sanontaan muidenkin tekijdin ,ottamisesta laskui-
hin” kayttda edelleenkin kirjassaan vanhaa materialistista
metodia, ikddn kuin hédn ei olisikaan julistanut sitd riitta-
méattomaksi! Paikoitellen Bernstein kayttdd tdtd metodia
jopa sallimattoman torkeédsti ja yksipuolisesti, kuten Kautsky
osoittaa! Edelleen Bernsteinin syytdkset kohdistuvat
dialektiikkaa vastaan, joka jolitaa muka mielivaltaisiin
ajatusrakennelmiin y.m. y.m. Bernstein toistaa niitd
fraaseja (jotka ovat ehtineet kylldstyttda dllotykseen saakka
venilaisidkin lukijoita) tekemittd edes pienintdkddn yri-
tystd osoittaa, mikid dialektiikassa on védrdi,— ovatko

12 4 0sa
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Hegel tai Marx ja Engels ehkd syyllistyneet metodologi-
siin virheisiin (ja minkéalaisiin nimenomaan). Ainoa,
milld Bernstein koettaa puolustaa ja vahvistaa mieli-
pidettddn, on viittaus ,,Pddoman” erddn loppukohdan (jossa
puhutaan kapitalistisen kasaantumisen historiallisesta
tendenssistd) ,,tendenssimdisyyteen”. Tuo syytds on ihan
loppuun kulunut: sen ovat esittineet sekd Eugen Diihring
ettd Julius Wolf ja monet muut Saksassa, sen ovat esittdneet
(lisddmme puolestamme) myos hra J. Zhukovski 70-luvulla
ja hra N. Mihailovski 90-luvulla — se samainen hra Mihai-
lovski, joka aikoinaan leimasi hra J. Zhukovskin tdmin
syytoksen esittdmisestd sirkustemppuilijaksi. Entd minkd
todisteen Bernstein esittdd tdméin kuluneen hélynpdlyn vah-
vistukseksi? Vain seuraavan: Marx ryhtyi ,tutkimustyo-
honsd” omaten jo ennakolta valmiit johtopaatokset, silld
»Pddoma” pdatyy vuonna 1867 siithen samaan johtopaitdk-
seen, minkd Marx esitti jo 40-luvulla. Moinen ,todistelu”
on samaa kuin vidirinpelaaminen, vastaa Kautsky, silla
Marx el perustanut johtopaatdksiddn yhteen, vaan kahteen
tutkimukseen, kuten hin onkin selvésti sanonut teoksensa
wZur Kritik” * alkulauseessa (ks. venijdnkielistd kdannosta:
., Erdiden poliittisen taloustieteen viittdmien arvostelua” 62).
Ensimméisen tutkimuksensa Marx suoritti 40-luvulla, sen
jdlkeen kun erosi ,,Reinin Lehden” toimituksesta. Ja Marx
erosi toimituksesta sen takia, ettd hinen oli puhuitava
aineellisista intresseistd, mutta hin tunsi valmistumatto-
muutensa siihen. Vetdydyin yhteiskunnalliselta areenalta
opiskeluhuoneeseen, kirjoitti Marx itsestddn. Nain siis
(korostaa Kautsky vihjaten Bernsteiniin) alettuaan epiilld
sitd, olivatko hédnen pddtelménsd aineellisista intresseista
oikeita, olivatko silloin wvallinneet mielipiteet tdstd kysy-
myksestd oikeita, Marx ei pitdnyt niitd epdilyjddn niin
tarkeind, ettd olisi kirjoittanut niistd kokonaisen kirjan ja
kuuluttanut niistd kaikille ja jokaiselle. Ei, Marx ryhtyi
opiskelemaan, vaihtaakseen entiset epdileminsd katsanto-
kannat joihinkin uusiin my®6nteisiin katsantokantoihin. Hén
alkoi tutkia ranskalaisia yhteiskuntatieteellisid teorioita
ja englantilaista poliittista taloustiedettd. Héin tutustui
ladheisesti Engelsiin, joka siihen aikaan tutki seikkaperai-
sesti Englannin kansantalouden faktillista tilaa. Tamén

* — ,,Zur Krittik der politischen Oekonomie’” — , Poliittisen taloustieteen
arvostelua™. Toim.
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yhteistyén, tdmidn ensimmaisen tutkimuksen tuloksena
olivat ne tunnetut johtopdatokset, jotka kumpikin kirjoit-
taja sitten esittikin tdysin méaritellysti 40-luvun lopulla .
Vuonna 1850 Marx muutti Lontooseen, ja tieteellisille
harrastuksille suotuisat eldmianehdot Lontoossa kannus-
tivat hdntd ,ryhtyméddn aineen tutkimiseen aivan alusta
sekd aloittamaan uuden aineiston kriitillisen késittelyn”
(,,Erdiden vdiittam’en arvostelua”, 1. painos, s. XI 6%
Kursivointi meiddn). Tdmin monen monituisia vuosia jat-
kuneen foisen tutkimuksen hedelmini olivat teokset: ,,Zur
Kritik” (1859) ja ,,Das Kapital” (1867). Johtopaitos, johon
»Pddoma” tulee, kdy yhteen 40-luvulta olevan aikaisem-
man johtopdatoksen kanssa, silld jalkimmdinen tutkimus
vahvisti edellisen tutkimuksen tulokset. ,,Minun katsanto-
kantani, sanottakoon niistd mitid tahansa, ovat tunnollisten
ja monivuotisten tutkimusten tulosta”, kirjoitti Marx
vuonna 1859 (sama ldhde, s. XII)®. Miten kovin tima muis-
tuttaakaan sita, ettd johtopdatokset ovat olleet valmiit kauan
ennen varsinaista tutkimusta, eikd totta? — kysyy Kautsky.

Dialektiikka-kysymyksestd Kautsky siirtyy arvo-kysymyk-
seen. Bernstein sanoo, eftei Marxin teoria ole tiydelli-
nen ja ettd se jdttdd avoimiksi momnet probleemit, ,,jotka
eivdt ole vield ldheskddn tdysin selitettyja”. Kautsky - ei
aiokaan kieltdd sitd: Marxin teoria ei ole tieteen viimeinen
sana, sanoo hdn. Historia on tuova mukanaan sekd uusia
tosiasioita ettd uusia tutkimusmenetelmii, jotka vaativat
teorian edelleen kehittdmistid. Jos Bernstein olisi yrittdnyt
kdyttdd uusia faktatietoja ja wuusia tutkimusmenetelmia
kehittddkseen teoriaa edelleen, niin kaikki olisivat hinelle
kiitollisia siitd. Mutta Bernstein ei ajattelekaan sellaista,
vaan rajoittuu tekemdin halpahintaisia syyt6ksid Marxin
oppilaita vastaan sekid kerrassaan episelvia, aito eklektisii
huomautuksia, sentapaisia kuin ettd Gossen—Jevonsin—
Boéhmin koulukunnan rajahyotyteoria on yhtd oikea kuin
Marxin tydarvoteoriakin. Molemmat teoriat sdilyttavit
merkityksensd e1i tarkoituksia varten, sanoo Bernstein,
silli Bohm-Bawerkilla on a priori samanlainen oikeus
abstrahoida siitd tavara‘n ominaisuudesta, ettd ne ovat
tydbn tuottamia, kuin Marxilla — absirahoida tavarain
siitd ominaisuudesta, ettd ne ovat hyddykkeitd. Kautsky
toteaa, ettd on vallan jérjetontd pitdd kahta vastakkaista
ja toinen toisensa kieltdvdd teoriaa kelvollisina eri
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tarkoituksiin (jota paitsi Bernstein ei sano, mihin tarkoituk-
seen tdma tai tuo teoria kelpaa). Kysymys ei ole lainkaan
siitd, mistd tavarain ominaisuudesta meilla on oikeus a priori
(von Hause aus)* abstrahoida, vaan siitd, miten ovat
selitettdvissd nykyaikaisen, tuotteiden vaihfoon perustuvan
yhteiskunnan perusilmioét, miten ovat selitettdvissd tava-
rain arvo, rahan tehtdvit y.m. Olkoon, ettd Marxin teoria
on jattdnyt vield useat probleemit selittiméittd, mutta
Bernsteinin arvoteoria on — probleemi, joka on kokonaan
selittdmditta. Bernstein siteeraa myds Buchia, joka on kon-
struoinut késitteen tyon ,,ddrimmdinen kiinteys”, mutta
Bernstein ei esitd tdydellisesti Buchin katsantokan-
toja eikd selvdsti madriteltyd omaa mielipidettddn
tastd kysymyksestd. Buch on kuitenkin ndhtavisti sotkeutu-
nut ristiriitoihin, asettaessaan arvon riippuvaiseksi
tyopalkasta ja tyopalkan — riippuvaiseksi arvosta. Tuntien
arvoa koskevien huomautustensa eklektisyyden Bernstein
yrittad puolustella yleensid eklektisyyttd. Hin nimittda sita
erveen jédrjen kapinaksi jokaiselle dogmille ominaista
pyrkimystd vastaan puristaa ajatus ahtaaseen ruuvipenk-
kiin”. Kautsky vastaa sithen, ettd jos Bernstein muistaa
vihdnkddn ajattelun historiaa, niin hin huomaa, etta
suuret kapinoitsijat, jotka ovat vastustaneet {uota ajatuksen
puristamista ahtaaseen ruuvipenkkiin, eivdt ole koskaan
olleet eklektikkoja, ettd heille on ollut aina ominaista pyr-
kimys katsomusten yhtendisyyteen ja eheyteen. Eklektikko
taas on liian arka uskaltaakseen kapinoida. Silld sehdn on
vield kovin kaukana kapinasta, jos teen kohieliaita kunnia-
kumarteluja Marxin edessd ja samaan aikaan kumartelen
kohteliaasti Bohm-Bawerkille! Mainitkaa minulle edes yksi,
joka eklektikkona ajattelun tasavallassa ansaitsisi kapi-
noitsijan nimen! — sanoo Kautsky.

Siirtyessddn metodista metodin soveltamisen tuloksiin,
Kautsky pysidhtyy koskettelemaan niin sanottua Zusammen-
bruchstheorie’ta, romahdusteoriaa, ldnsieurooppalaisen kapi-
talismin &killisen Iuhistumisen teoriaa, luhistumisen, jota
Marx muka piti kiertdm#dtiomiand ja sitoi sen valtavaan
talouspulaan. Kautsky sanoo ja todistaa, etteivit Marx ja
Engels ole koskaan esittdneet erikoista Zusammenbruchs-
theorie'ta, eividtkd sitoneet Zusammenbruch’ia ehdottomasti

* — alunperin, alusta saakka. Toim.
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talouspulaan. Se on vastustajain viirisiely4, jotka tulkit-
sevat Marxin teoriaa yksipuolisesti temmaten ajatuksetto-
masti erindisid kohtia erindisistd teoksista, kumotakseen
sitten voitokkaasti teorian ,,yksipuolisuuden” ja , karkeuden”.
Todellisuudessa Marx ja Engels asettivat lansieurooppalais-
ten taloudellisten suhteiden uudistamisen riippuvaiseksi
Euroopan uusimman historian esiin nostamien luokkien
kypsyydestd ja voimasta. Bernstein on yrittdnyt vdittia,
ettei se ole Marxin teoriaa, vaan tuon tecrian kautskylaista
tulkintaa ja paisuttamista, mutta siteeraamalla sanatarkasti
40- ja 60-luvun aikaisia Marxin teoksia sekd analysoimalla
marxilaisuuden perusajatuksia, Kautsky on kumonnut tay-
dellisesti tuon Bernsteinin tosi juonikkaan metkun, saman
Bernsteinin, joka on niin kursailematta syyttdnyt Marxin
oppilaita ,,apologeettisuudesta ja juonittelusta”. Tdméa kohta
on Kautskyn kirjassa erikoisen mielenkiintoinen, varsinkin,
kun er#it vendliiset kirjoittajat (esimerkiksi hra Bulgakov
aikakauslehdessd ,,Natshalo™) ovat kiiruhtaneet toistamaan
sen Marxin teorian vdidrennyksen, jonka Bernstein on
marvostelun” muodossa tarjonnut (saman véddrennyksen
toistaa hra Prokopovitshkin kirjassaan ,,Tydvéenliike
Lannessd”. Pietari, 1899).

Erikoisen perusteellisesti Kautsky kisittelee nykyaikaisen
taloudellisen kehityksen perustendenssejd kumotakseen
Bernsteinin sen mielipiteen, etiei tdma kehitys muka tapahdu
Marxin luonnehtimaan suuntaan. On itsestddn selvia,
ettei tdssd voida esittdd, mitd sisdltavat luku ,,Suur- ja
pientuotanto” samoin kuin Kautskyn kirjan muut talous-
tieteelliselle analyysille omistetut luvui, joissa on melko
laajasti numeroaineistoa, joten meiddn on rajoituttava vain
Iyhyesti mainitsemaan niiden sisdlléstd. Kautsky tdhdenti,
ettd kysymys on nimenomaan yleisests kehityssuunnasta
eikd suinkaan yksityiskohdista eikd pinnallisista ilmioista,
joiden kaikkea moninaisuutta e/ mikddn teoria voi huomioida:
(,Pddoman” vastaavissa luvuissa Marxkin muistuttaa:
lukijalle tadstd yksinkertaisesta, mutta usein unohtuvasta
totuudesta.) Kaisitteleméalld seikkaperdisesti Saksassa vuo-
sina 1882 ja 1895 suoritetiujen teollisuustiedustelujen anta-
mia tietoja Kautsky osoittaa, ettd ndma tiedot ovat todista-
neet loistavasti Marxin teorian ja asettaneet paidoman
keskittymis- ja pientuotannon syrjayttdmisprosessin kaiken
epdilyksen ulkopuolelle. Bernstein itse tunnusti jo vuonna



182 V.1 LENIN

1896 (jolloin hankin kuului vield apologeettien ja juonitte-
lijain ammattikuntaan, ironisoi Kautsky) tdysin paattavai-
sesti tdmin tosiasian, mutta nyt hin liioittelee ylettomasti
pientuotannon voimaa ja merkitystd. Esimerkiksi liikeyri-
tyksid, joissa on vdhemmin kuin 20 tydldistd, Bernstein
laskee olevan useita satoja tuhansia, ,lisdten nahtavisti
pessimistisessd uutteruudessaan liian nollan”, silld sellai-
sia liikeyrityksid on Saksassa vain 49 tuhatta. Ja sita
paitsi pieniksi liikeyrittdjiksi tilastoissa on laskettu keitd
tahansa: ajureita ja juoksupoikia, haudankaivajia ja hedel-
mien kantajia, ompelijattaria, vaikkapa he sitten tekisivit
kotonaan tyotd kapitalistille, ynnd muita ynnd muita!
Panemme merkille sen, teoreettisessa suhteessa erittdin
tarkedn, Kautskyn huomautuksen, etti pienet (edelld mainit-
tujen tapaiset) kauppa- ja teollisuusliikkeet ovat kapitalis-
tisessa yhteiskunnassa useinkin vain suhteellisen liika-
viestén erds ilmenemismuoto: pientuottajat, jotka cvat
joutumaisillaan {aloudelliseen havioon, ja tyottomat tyo-
ldiset muuttuvat (toisinaan viliaikaisesti) pikkukauppiaiksi
ja kaupustelijoiksi, asuntojen ja nurkkausten vuokralle-
antajiksi (nekin ovat ,liikeyrityksid”, jotka rekister6iddin
tilastoissa rinnan kaikenlaisten muiden liikeyritysten
kanssa!) j.n.e. Niiden ammattilaisten liiallinen runsaus ei
todista lainkaan pientuotannon elinvoimaisuutta, vaan kur-
juuden kasvua kapitalistisessa yhteiskunnassa. Mutta
Bernstein korostaa ja liioittelee pienten ,,teollisuudenharjoit-
tajien” merkitystd silloin, kun se hénen mielestddn puhuu
hanen edukseen (kysymyksessd suur- ja pientuotannosta)
vaieten niistd silloin, kun se puhuu hdnti vastaan (kysy-
myksessa kurjuuden lisddntymisestd).

Bernstein toistaa vendldisenkin yleison jo kauan sitten
tuntemia ajatelmia siitd, ettd osakeyhtitt ,sallivat” pia-
oman pirstomisen ja ,tekevidt tarpeettomaksi” sen keski-
tyksen, ja esittdd muutamia numerotietoja (vrt. ,,Zhiznin”
3. miroa vuodelta 1899) pikkuosakkeiden Iukumaiirdsta.
Kautsky vastaa siihen, ettd ndméi numerot eivat todista
kerrassaan mitdén, silld eri yhtididen pikkuosakkeet saatta-
vat olla suurkapitalistien omaisuutta (mikd Bernsteininkin
on pakko myo6ntdd). Sen vahvistukseksi, ettd osakeyhtiot
tisddvdt omistavien lukua, Bernstein ei esitd kerrassaan
mitddn todistuksia eikd hédn voikaan esittdd niita, silla
todellisuudessa osakeyhti6t ovat olemassa sitd varten, ettd
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herkkduskoista vidhivaraista yleis6d voitaisiin pakkoluo-
vuttaa suurkapitalistien ja -keinottelijain hyvaksi. Osakkei-
den lukumidiaridn kasvu osoiltaa vain sitd, ettd rikkauden
tendenssind on muuttua osakemuotoon, mutta rikkauden
jakautumisesta tdmi kasvu ei sano kerrassaan mitdan.
Yleensa Bernstein on suhtautunut ihmeteltdvin kevytmieli-
sesti kysymykseen omistavien lukumdirédn, yksityisomis-
tajien lukumdirdn lisddntymisestd, mikd ei ole estdnyt
hdnen porvarillisia kannattajiaan ylistdméstd juuri Bern-
steinin kirjan t&td osaa ja julistamasla, ettd se perustuu
»valtavaan numeroaineistoon”. Bernstein on osoittautunut
niin taitavaksi, ircnisoi Kautsky, ettd on saanut tdmén val-
tavan aineiston mahtumaan kahdelle sivulle! Hén sekoittaa
omistajat ja kapitalistit, vaikkei viimeksi mainittujen luku-
madran lisdantymistd kukaan ole kiistdnytkddn. Hén ottaa
tuloverotiedot vélittimdttd niiden fiskaalisesta Iuonteesta
sekd omaisuustulojen sekoittamisesta palkkatuloihin y.m.
Hin vertailee tietoja, jotka ovat eri ajoilta ja eri teitd
saatuja (esimerkiksi Preussiin ndhden) ja sen vuoksi
vertailukelvottomia. Hdn menee jopa niinkin pitkélle, ettad
lainaa numerotietoja, jotka osoittavat omistajien lukumdaaréin
kasvua Englannissa (jopa painattaa ndmi numerot lihavin
kirjakkein tdrkeimpana valttinaan!), jonkin katulehden
pakinasta, jossa ylistetddn kuningatar Victorian jubileumia
ja kdsitellddn tilastoja nec plus ultra * kevytmielisesti!
Nididen tietojen alkulihde on tuntematon eikd sellaisia
tietoja voidakaan saada Englannin tuloveroja koskevien
tietojen pohjalla, silld ndistd tiedoista ei voida madritelld
maksajain lukumairda eikd kunkin maksajan kokonaistuloa.
Kautsky ottaa Kolbin kirjasta tietoja Englannin tuloverosta
vuosilta 1812—1847 ja osoittaa, ettd ne aivan samoin kuin
Bernsteinin pakinatiedotkin todistavat (muka) omistajain
lukumdéaran kasvua — ja tdma kantena, jolloin kansan mita
hirvittdvin kurjuus kasvoi kauhistuttavasti Englannissa!
Bernsteinin tietojen yksityiskohtainen erittely johtaa
Kautskyn siihen johtopdatokseen, ettei Bernstein ole esitti-
nyt ainoatakaan numerolukua, joka todella todistaisi omista-
jien lukumaaran kasvavan.

Bernstein koettaa johtaa timin ilmién teoreettisestikin:
eivithdn kapitalistit, sanoo hdn, voi itse kuluttaa kaikkea

¢ — aidrimmi3isyyteen saakka. Toim.
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lisdarvoa, jonka maiddrd kasvaa ndin suunnattomasti; siis
sitd kuluttavien omistajien luku kasvaa. Kautskyn ei ole
vaikea kumota titd koomillista pdidlelmdd, joka sivuuttaa
kokonaan Marxin realisoimisteorian (vendldisessd kirjalli-
suudessa tdtd teoriaa on jo selitetty moneen kertaan).
Erittdin mielenkiintoista on, ettd Kautsky ei kumoa siti
ainoastaan teoreettisin pddtelmin, vaan myos konkreettisin
tiedoin, jotka todistavat ylellisyyden ja tuhlaavaisuuden
lisddntymistd Lansi-Euroopan maissa, nopeasti vaihtuvien
muotien vaikutusta, mitkd Kkéarjistdvat niin kovin téta
prosessia, joukottaista tyottomyytd, lisdarvon ,,tuotannolli-
sen kulutuksen” suunnatonta kasvia — s.0. pddomien
sijoittamista uusiin liikeyrityksiin, erikoisesti eurooppalai-
sen pédoman sijoittamista Vendjin, Aasian ja Afrikan
rautatie- ynnd muihin liikeyrityksiin.

Bernstein julistaa Marxin , kéyhtymisteorian” eli , kurjis-
tumisteorian” kaikkien bylkdamaksi. Kautsky osoittaa sen
olevan taaskin Marxin vastustajien vaaristelevaa liioittelua,
silld Marx ei ole sellaista teoriaa esittdnytkdan. Marx puhui
kurjuuden, alennustilan y.m. kasvusta, osoittaen samalla
myds vastakkaisesti vaikuttavan tendenssin ja ne reaaliset
yhteiskunnalliset voimat, jotka yksinomaan vain voivatkin
tdmén tendenssin synnyttdd. Todellisuus on tiysin vahvis-
tanut ndmd Marxin sanat kurjuuden lisdantymisestd: ensin-
ndkin havaitsemme tosiaan, ettd kapitalismin tendenssina
on synnyttdd ja voimistaa kurjuutta, joka paisuu suunnatto-
miin mittoihin, kun edelld mainitiu vastakkaisesti vaikuttava
tendenssi puuttuu. Toiseksi, kurjuus ei kasva fyysillisess4,
vaan sosiaalisessa mielessd, t.s. siind mielessa, ettd muo-
dostuu epdsuhde porvariston tarpeiden ja koko yhteiskunnan
tarpeiden tason kasvun ja tydtitekevien joukkojen elintason
valilld. Bernstein on ivaillut tuollaista ,kurjuuden” késitti-
mistd, se kun on muka pickwickildismaista ymméartamista.
Vastaukseksi siihen Kautsky osoittaa, ettd sellaiset henkilot
kuin Lassalle, Rodbertus ja Engels ovat sanoneet aivan
maéadritellysti, ettd kurjuus on ehdottomasti ymmarrettiva
ei ainoastaan fyysillisessi, vaan myo0s sosiaalisessa mie-
lessd. ,,Pickwick” kerhoon, sanoo hén torjuen Bernsteinin
ivailun, kokoontuu, kuten néette, kunnon seurue! Ja vihdoin
kolmanneksi sanat kurjuuden lisddntymisestd pitdvat tay-
dellisesti paikkansa kapitalismin ,rajaseutuihin” nahden,
kun sana rajaseutu ymmarretddn sekd maantieteellisessa
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merkityksessd (maat, joihin kapitalismi alkaa vasta tun-
keutua aiheuttaen useinkin ei ainoastaan fyysillistd kur-
juutta, vaan vieldpd suoranaista viesidjoukkojen ndldn-
hitdd) ettd taloustieteellisessd merkityksessa (kotiteollisuus
ja yleensi ne kansantalouden alat, joilla takapajuiset
tuotantotavat ovat vield pysyvid).

Sangen mielenkiintoinen ja meille venildisille erikoisen
opettavainen on myds ,uutta keskisddtyd” koskeva luku.
Jos Bernstein olisi halunnut sanoa vain, ettd suistuvien
pientuottajien tilalle ilmaantuu uusi keskisddty, nimittdin
intelligenssi, niin héin olisi oliut oikeassa, sanoo Kautsky
ja mainitsee, ettd hin on jo joitakin vuosia sitten pannut
merkille tuon ilmidn tirkeyden. Kapitalismi lisdd erikoisen
nopeasti foimitsijain lukua kansan tyon kaikilla aloilla; se
tarvitsee yhd enemmin ja enemmadn intelligenssid. Talld
viimeksi mainitulla on omalaatuinen asemansa muiden
luokkien joukossa, osaksi se liittyy yhteyksiensd, katsomus-
tensa y.m. kannalta ldheisesti porvaristoon, osaksi taas
palkkatyolaisiin sitd mukaa, kuin kapitalismi yhid enemmaén
ja enemman riistdd intelligentiltd itsendisen aseman, tekee
hénet riippuvaiseksi palkkalaiseksi ja uhkaa alentaa hinen
elintasoaan. Kyseisen yhteiskuntakerroksen véliasteinen,
epdvakaa ja ristiriifainen asema kuvastuu siiné, ettd sen
keskuuteen ovat levinneet erittdin laajalle ne puolinaiset,
eklektiset katsomukset, se vaslakkaisten periaatteiden ja
katsantokantojen sekasotku, se pyrkimys nousta sanoissa
pilvilinnoihin ja hdmaté fraaseilla historiallisten viestéryh-
mien konflikieja,— mitd Marx niin armottomasti ruoski
sarkasmeillaan puoli vuosisataa sitten.

Pulateoriaa koskevassa luvussa Kauisky osoittaa, ettei
Marx ole lainkaan esittdnyt ,teoriaa” teollisuuspulien
kymmenvuotisjaksoista, vaan ainoastaan todennut tosiasian.
Engels itse on todennut tdmin jaksottaisuuden muuttuneen
viime aikana. Sanotaan, ettd tydnantajien kartellit, rajoitta-
malla ja sddnndstelemadlld tuotantoa, voivat vaikuttaa pulia-
ehkéisevisti. Amerikka on kylldkin kartellien maa, mutta
rajoituksen asemesta me ndemme sielld tuotannon jattilais-
mdistd kasvua. Ja sitten, rajoittaessaan tuotantoa sisdmark-
kinoita varten, kartellit laajentavat tuotantoa ulkomarkki-
noita varten, myyden sielld tavaroitaan tappichintaan ja
kiskoen kotimaisilta kuluttajilta monopolihintoja. Protektio-
nismin oloissa tdmi jirjestelmad on kiertimaton, eikd ole
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mitddn perusteita toivoa protektionismin vaihtuvan vapaa-
kaupan jirjestelmddn. Sulkemalla pikkutehtaita, keskittd-
malld ja monopolisoimalla tuotantoa, sovelluttamalla kdytén-
toon parannusuudistuksia kartellit huonontavat tuntuvasti
tuottajain asemaa, Bernstein luulee, ettd keinottelu, joka
aiheuttaa pulia, heikkenee sitd mukaa, kun olosuhteet maail-
man markkinoilla muuttuvat epdmadréisistd maaratyiksi ja
tunnetuiksi; mutta hdn unohtaa sen, ettd uusien maiden
~epdmadréiset” olosuhteet antavat tavattoman sysdyksen
keinottelulle vanhoissa maissa. Kautsky osoittaa tilastotie-
doin nimenomaan viime vuosina tapahtuneen keinottelun
kasvun samoin kuin niiden tunnusmerkkien lisddntymisen,
jotka ennustavat, ettei tuleva pula ole kovinkaan kaukana.

Kautskyn kirjan muista kohdista panemme merkille nii-
den sekavuuksien analyysin, joihin joutuvat ihmiset sotkies-
saan (hra S. Prokopovitshin tapaan, mainitiu teos) tiettyjen
ryhmien taloudellisen voiman ja niiden taloudelliset jérjes-
tot toisiinsa, huomioimme Kautskyn maininnan, ettd Bern-
stein korottaa kyseessiolevan historiallisen situaation aito
tilapdiset olot yleiseksi laiksi,— demokratian olemusta
koskevien Bernsteinin védirien katsomusten kumoaminen,—
selityksen siité tilastollisesta virheestd, jonka Bernstein teki
verratessaan Saksan teollisuustydldisten lukumaaria valitsi-
jain lukumddrddn unohtaen sen pikkuseikan, ettei kaikilla
tyblaisilla Saksassa ole ddnioikeutta (vaan ainoastaan 25
vuotta tayttdneilldi miehilld) ja etteivdt kaikki ota osaa
vaaleihin. Me voimme vain kehottaa pontevasti lukijaa,
jota kysymys Bernsteinin kirjan merkityksestd sekd sen
johdosta syntynyt polemiikki kiinnostavat, perehtyméian
saksalaiseen kirjallisuuteen eikd missddn tapauksessa
luottamaan niihin eklektiikan kannattajien puolueellisiin ja
yksipuolisiin lausuntoihin, jotka ovat vallitsevina venélai-
sessid kirjallisuudessa. Olemme kuulleet, ettd kisiteltdvana
olevasta Kautskyn kirjasta ajotaan osa kdintid vendjin
kielelle. Se olisi eriftdin toivottavaa, mutta se ei voi korvata
alkuperdiseen tutustumista.

Kirjoitettu vuoden 1899 lopulla

lulkaistu ensi kerran v. 1928 Julknistaon
Vil Lenin-kokoelmassa kasikirjoituk. L
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KIRJE TOIMITUSRYHMALLE

Kalliit toverit!

Lihetdn pyynnostidnne kolme kirjoitusta sanomalehteenne
ja katson tarpeelliseksi sanoa muutaman sanan yleensi
avustajantoimeni johdosta ja eritoten yhteydenpidesta
valillamme.

Edellisen tiedoituksenne perusteella kisitin asian siten,
ettd aiotte perustaa kustannusliikkeen ja antaa minulle
sosialidemokraattisten lentokirjasten julkaisusarjan toimit-
tamisen.

Nyt huomaan, etti asia jdrjestetddn toisin, ettd teilld on
muodostettu oma toimituskunta, joka alkaa julkaista
sanomalehted ja pyytd4 minua avustajaksi.

Suostun tietysti mielelldni tdhédnkin tarjoukseen, mutta
minun on samalla sanottava, ettd menestyksellisen avusta-
jantoimeni katson mahdolliseksi vain seuraavilla ehdoilla:
1) toimituksen sddnnéllinen yhteydenpito avustajaan
sytty, hyljatty, muuteltu) ja tiedoittamalla toiminimenne
kaikista julkaisuista; 2) kirjoitukseni allekirjoitetaan erikois-
salanimelld (jos minun ldhettdmani on kadonnut, niin
valitkaa itse millainen tahansa); 3) toimitus on peruskatso-
muksissa yhtd mieltd avustajan kanssa teoreettisista kysy-
myksistd, ldhimmistd kiytannollisistd tehtdvistd ja sano-
malehden (taikka lentokirjasten sarjan) julkaisemisen
toivottavasta jirjestdmistavasta.

Toivon, ettd toimitus suostuu ndihin ehtoihin ja paastak-
semme pikemmin sopimukseen keskendmme pysédhdynkin
h;::i samalla hieman kysymyksiin, jotka koskevat 3:tta
ehtoa.
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Minulle kirjoitetaan, etti teiddn mielestdnne ,,vanha
virtaus on luja” ja ettei ole erikoisempaa tarvetta polemi-
soida bernsteinildisyyttd ja sen venaldisid heijastuksia
vastaan. Piddn tdtd katsantokantaa lilan optimistisena.
Bernsteinin julkinen lausunto siitd, eftd Vendjan sosiali-
demokraattien enemmisté on samaa mieltd hdnen kans-
saan %7; , Ty6n vapautus” ryhmin % — | vanhan virtauksen”
perustajan, edustajan ja varmimman suojelijan — eroami-
nen ulkomailla olevista vendlédisistd ,,nuorista” sosialidemo-
kraateista; ,,Rabotshaja Myslin” pinnistelyt sanoa jokin
uusi sana, kapinoida ,laajojen” poiiittisten tehtdvien
asettamista vastaan, nostaa kunniaan pikkuteot ja néipertely,
alkanut ,,vallankumouksellisten teorioiden” ironioiminen
(Ne 7 ,Sivumennen”); ja vihdoin tdydellinen sekavuus
legaalisessa marxilaisessa kirjallisuudessa, jonka edusta-
jista enin osa raivokkaasti pyrkii kdyttimddn muotiin
tullutta bernsteinildista ,kritiikkia”,— kaikki tdméi osoittaa,
minun kisittddkseni, ettd ,,vanhan virtatiksen” palauttami-
nen entiselleen ja sen tarmokas puolustaminen on suoras-
taan pdivdnpolftava kysymys.

Mitd mieltd olen lehden tehtdvisti ja toimittamissuunni-
telmasta, sen huomaatte kirjoituksistani, ja haluaisin kovin
tietdd, missd méddrin olemme solidaarisia tdssa kysymyk-
sessd (kirjoitukset on valitettavasti kirjoitettu hieman pikai-
sesti: minulle olisi yleensd sangen térkeéta tietda kirjoitus-
ten perilletoimittamisen rajaméirédajat).

Mielestini on ,,Rabotshaja Myslid” vastaan aloitettava
heti polemiikki, mutta sita varten pyytdisin hankkimaan
minulle I—2. ja 6. n:ron sekd 7:nnen jilkeiset numerot;
,Proletarskaja borban” %. Viimeksi mainittu kirjanen on
tarpeen myos arvostelun kirjoittamiseksi siitd lehteen.

Pituuden vuoksi ei tarvitse arkailla, kirjoitatte Te. Niin
kauan kun lehti on olemassa, aion antaa etusijan sanoma-
lehtikirjoituksille ja késitelld niissd jopa broshyyriaiheita-
kin,— varaten itselleni mahdollisuuden muokata sittemmin
namd samat kirjoitukset broshyyreiksi. Aiheet, joita olen
aikonut ryhtya kisittelemddn lihitulevaisundessa, ovat seu-
raavia: 1) ohjelmaluonnos — ldhetdn sen piakkoin 79;
2) taktiikka- ja organisaatiokysymykset, joita tullaan kisit-
felemddn Vendjan sosialidemokraattisen tyovienpuolueen
tulevassa edustajakokouksessa 7!; 3) ohjekirjanen tyoldis-
ten ja sosialistien kdyttdytymisestd vapaudessa, vankilassa
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ja karko‘tuspaikalla. Mallina puolalainen kirjanen (,Kayt-
taytymissadnnét” — pyytdisin hankkimaan sen minulle, jos
on mahdollista); 4) lakoista (I — niiden merkitys, II —
lakkolait; III — katsaus erdisiin viime vuosina olleisiin
lakkoihin); 5) kirjanen ,,Nainen ja tybvien asia” y.m.

Toivottavaa olisi tietdd lik’pitden, minkilaista aineistoa
toimituksella jo on, jotta viltyttdisiin toistoilta eikd puutut-
taisi ,,loppuunkisiteltyihin” kysymyksiin.

Jédn odottamaan toimituksen vastausta saman vilitys-
instanssin kautta. (Paitsi tdtd minulla ei ole ollut eikd ole
muuta keinoa pitéi yhteyltd ryhmédinne.)

F. p™
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OHJELMAMME

Kansainvilinen sosialidemokratia eldd nykydin aatteelli-
sen horjunnan aikaa. Tdhin saakka on Marxin ja Engelsin
opetuksia pidetty vallankumoukseliisen teorian vankkana
perustana,— nyt kuuluu kaikkialta &4nid ndiden oppien
riittdmattémyydestd ja vanhentuneisuudesta. Ken julistaa
itsensd sosialidemokraatiksi ja aikoo julkaista sosialidemo-
kraattista #dnenkannattajaa, hdnen on mairiteltava tasmalli-
sesti suhteensa kysymykseen, joka ei kuohuta ldhestulkoon-
kaan vain Saksan sosialidemokraattien mielia.

Me olemme tdydellisesti Marxin teorian kannalla: se on
ensi kerran tehnyt sosialismin utopiasta tieteeksi, laskenut
tdmén tieteen lujat perustat ja viitoittanut tien, jota on kul-
jettava kehittden t4ta tiedettd ja muokaten sitd kaikissa yksi-
tyiskohdissaan. Se on paljastanut nykyaikaisen kapitalistisen
talouden olemuksen selittdmailld, milld tavalla ty6ldisen
palkkaaminen, tybvoiman osto, verhoaa omistamattoman
kansan miljoonajoukkojen saattamista kapitalistiryhman,
maan, tehtaiden, malmikaivantojen y.m. omistajien orjuu-
teen. Se on osoittanut, miten koko nykyaikaisen kapitalismin
kehitys kallistuu tunkemaan suurtuotannolla pois gien-
tuotantoa ja luo ehtoja, jotka tekevit sosialistisen yhteis-
kuntajarjestelman mahdolliseksi ja vélttamattomaksi. Se on
opettanut ndkemadn juurtuneiden tottumusten, poliittisten
juonittelujen, konstikkaiden lakien ja viekkaasti punottujen
oppien verhon takaa — luokkataistelun, taistelun, jota kay-
ddin kaikenlaisten omistavien luokkien ja omistamattomien
joukkojen, proletariaatin, vililld, joka on kaikkien omista-
mattomien etunenéssi. Se on tehnyt selvdksi vallankumouk-
sellisen sosialistisen puolueen oikean tehtdvin, jona ei ole
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yhteiskunnan uudelleenjarjestamista tarkoittavien suunnitel-
mien seplttelemmen ei tyolalsten aseman parantamisesta
saarnaaminen kapitalisteille ja heidan kétyreilleen eiki
salaliitiojen jdrjestdminen, vaan proletariaatin luokkataiste-
lun jarjestiminen ja tdmdn taistelun johtaminen, taistelun,
jonka lopullisena pddmddrdnd on se, eftd proletariaafti
valtaa poliittisen vallan ja luodaan sosialistinen yhteiskunta.

Ja me kysymme nyt: mitd uutta ovat tdhin teoriaan tuo-
neet sen kovadidniset ,,uudistajat”, jotka ryhmittyen saksa-
laisen sosialisti Bernsteinin ympérille ovat nykyain nosta-
neet sellaisen melun? Eivdt kerrassaan mitddn: he eivat
ole vieneet askeltakaan eteenpdin sitd tiedettd, jonka edel-
leenkehittdmisen Marx ja Engels uskoivat meille viimeiseni
tahtonaan; he eivdt ole opettaneet proletariaatille mitdédn
uusia taistelukeinoja; he ovat vain perdintyneet omaksuen
takapajuisten teoriain rippeitd ja saarnalen proletariaatille
ei taisteluteoriaa, vaan perddnantamisteoriaa — perdénanta-
mista proletariaatin pahimpien vihollisten, hallitusten ja
porvarillisten puolueiden edessd, jotka eivdt vdsy etsiméan
yhi uusia keinoja sosialistien jahtaamiseksi. Plehanov, erés
Vendjédn sosialidemokratian perustajia ja johtajia, oli aivan
oikeassa  arvostellessaan  sddlimittomadsti Bernsteinin
uusinta ,kritiikkid” 73, Bernsteinin, jonka katsantokannoista
nyt ovat saksalaistenkin tydldisten edustajat sanoutuneet
irti (Hannowerin edustajakokouksessa) 74.

Tieddmme, ettd niiden sanojen johdosta pdillemme tul-
laan syytamdidn rydppyné syytoksid: ruvetaan huutamaan,
ettd me haluamme muuttaa sosialistisen puolueen ,,oikea-
uskoisten” veljeskunnaksi, joka vainoaa ,kerettildisid”
»dogmista” poikkeamisen, jokaisen itsendisen mielipiteen
y.m, vuoksi. Me tunnemme kaikki nuo kirkuvat muotifraasit.
Niissd ei vain ole tippaakaan totuutta eika tippaakaan jar-
ked. Ei voi olla lujaa sosialistista puoluetta, ellei ole kaikkia
sosialisteja yhdistdvad vallankumouksellista teoriaa, josta
he ammentavat kaikki vakaumuksensa ja jota he soveltavat
taistelumenetelmiinsd ja toimintamuotoihinsa; parhaan
ymmarryksesi mukaan oikeaksi katsomasi teorian puolusta-
minen aiheettomilta hyokkailyiltd ja huonontamisyrityk-
siltd — ei vield lainkaan merkitse kaiken arvostelun vihaa-
mista. Me emme lainkaan pidd Marxin teoriaa jonain
lopullisena ja koskemattomana; pdinvastoin olemme vakuut-
tuneita, ettd se on laskenut vain kulmakivet sille tieteelle,

13 4 osa
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jota sosialistien on kehitettivd edelleen kaikkiin suuntiin,
elleivat he tahdo jddda jilkeen eldmaisti. Me ajattelemme,
etta Marxin teorian itsendinen kehittdminen on venéalaisille
sosialisteille erikoisen vadlttimatonta, silld tdma teoria antaa
vain yleiset johtavat perusajatukset, joita yksityiskohdissaan
sovelletaan Englantiin toisin kuin Ranskaan, Ranskaan toi-
sin kuin Saksaan, Saksaan toisin kuin Vendjidin. Siksi
tulemme mielellimme antamaan lehdessimme tilaa teorian
kysymyksid kisitteleville kirjoituksille ja kutsumme kaikkia
tovereita kisittelemidn avoimesti kiistanalaisia kohtia.
Minkilaisia ovat ne pddkysymykset, joita herdid sovellet-
taessa Vendjdin kaikille sosialidemokraateille yhteistd ohjel-
maa? Olemnme jo sanoneet, ettd tdman ohjelman ytimena on
proletariaatin luokkataistelun jarjestdminen ja johtaminen,
tuon taistelun lopullisen pdamairdn ollessa se, ettd prole-
tariaatti valtaa poliittisen vallan ja luodaan sosialistinen
yhteiskunta. Proletariaatin luokkataistelu jakautuu talou-
delliseksi taisteluksi (taisteluksi yksityisid kapitalisteja tahi
eri kapitalistiryhmid vastaan tyoldisten aseman parantami-
seksi) ja poliittiseksi taisteluksi (taisteluksi hallitusta vastaan
kansan oikeuksien laajentamisen, s.o. demokratian puolesta
ja proletariaatin poliittisen vallan laajentamisen puolesta).
Eraat wvenaldiset sosialidemokraatit (heiddn joukkoonsa
ndhtdvasti kuuluvat ne, jotka johtavat ,,Rabotshaja Mysl™
lehted) pitdavat taloudellista taistelua verratlomasti paljon
tarkeampini, jota vastoin poliittisen taistelun he ovat
lykkaamaisilldidn enemmaén tai vihemman kaukaiseen tule-
vaisuuteen. Tuollainen mielipide on kerrassaan vaara.
Kaikki sosialidemokraatit ovat yhtd mieltd siitd, ettd on
vilttdmatta jarjestettdva tydvidenluokan taloudellista taiste-
lua ja harjoitettava silld pohjalla agitaatiota tyoldisten kes-
kuudessa, t.s. autettava tyoldisid heiddn jokapdivdisessd
taistelussaan isdntid vastaan, kiinnitettdvd heidan huomio-
taan sorron kaikkiin muotoihin ja tapauksiin ja silld tavoin
selitettdvi heille yhteenliittymisen valttdmattomyyttd. Mutta
poliittisen taisteiun unohtaminen taloudellisen taistelun
vuoksi merkitsisi luopumista maailman sosialidemokratian
perusajatuksesta, se merkitsisi koko tyovaenliikkeen histo-
rian opetusten unohtamista. Porvariston ja sitd palvele-
van hallituksen vannoutuneet kannattajat ovat moneen
kertaan koettaneet perustaakin tyolidisten puhtaasti talou-
dellisia liittoja ja kddnnyttdd heiddt silld tavoin pois
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»politiikasta”, pois sosialismista. Hyvin mahdollista on, ettd
my6s Vendjdn hallitus kykenee ryhtymdédn johonkin sen-
tapaiseen, silld se on aina pyrkinyt heittimiidn kansalle
rovonarvoisia armolahjoja eli oikeammin valelahjoja, jotta
saisi kansan kddntdméaédn ajatuksensa pois oikeudettomasta
ja sorronalaisesta asemastaan. Mikdan taloudellinen tais-
telu el voi tuoda tyGléisille pysyvdd parannusta, eikd tuota
taistelua voida edes kdydi laajassa mitassa, ellei tydlaisilld
tule olemaan oikeutta jdrjestdd vapaasti kokouksia, liittoja,
julkaista omia sanomalehtiddn, 1dhettdd edustajiaan kansan
eduskuntiin, kuten Saksan ja kaikkien muiden Euroopan
maiden (paitsi-Turkin ja Vendjdn) tyoldiset tekevat. Jotta
ndmd ofkeudet saataisiin, on kédytdva poliittista taistelua.
Vendjilld eivdt ole poliittisia oikeuksia vailla ainoastaan
tyoldiset, vaan kaikki kansalaiset. Vendji on itsevaltiudel-
linen, rajoittamaton monarkia. Tsaari yksin laatii lait,
nimittdad virkamiehet ja valvoo heitd. Tédman vuoksi ndyttda
siltd, ettd Vendjalld tsaari ja tsaarin hallitus eivat ole riippu-
vaisia mistddn luokista ja pitdvdt samanlaista huolta kai-
kista, Mutta fodellisuudessa kaikki virkamiehet otetaan
yksinomaan omistavien luokasta, ja kaikki he ovat riippu-
vaisia suurkapitalisteista, jotka kddrivdt ministerit pikku-
sormensa ympdri ja saavat aikaan mitd vain haluavat.
Vendjidn tyovidenluokka on kaksinkertaisen sorron alla:
kapitalistit ja tilanherrat nylkevét ja rosvoavat sita, ja jotia
se ei voisi taistella heitd vastaan, poliisi sitoo sen kdsisti ja
jaloista tukkien siltd suun, vainoten jokaista yritystd puo-
lustaa kansan oikeuksia. Jokainen kapitalistia vastaan tehty
lakko johtaa siihen, ettd tyoldisten kimppuun ldhetetddn
sotavikea ja poliiseja, Kaikkinainen taloudellinen taistelu
muodostuu  kiertimattdmasti poliittiseksi taisteluksi, ja
sosialidemokratian on yhdistettdvd molemmat erottamatto-
masti yhteen proletariaatin yhiendiseksi luokkataisteluksi.
Tédmdn taistelun ensimmaéisend ja tidrkeimpdnd p&ddmadrang
pitdd olla poliittisten oikeuksien hankkiminen, poliittisen
vapauden hankkiminen. Jos kerran Pietarin ty6ldiset yksi-
nddn, sosialistien véahdiselld avulla, pystyivit saamaan
nopeasti hallitukselta myonnytyksen — lakisddddksen tyo-
paivan lyhentdmisestd 75, niin koko Vendjidn tydvidenluokka,
kun sitd johtaa yksi ,,Vendjin sosialidemokraattinen tyo-
védenpuolue”, pystyy sitkedlld taistelulla saamaan verratto-
masti paljon tarkedmpidkin myonnytyksia.
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Vendjdn tyovdenluokka kykenee yksinddnkin kdymdédn
taloudellista ja poliittista taisteluaan, vaikka se ei saisi
-apua miltddn muulta luokalta. Mutta poliittisessa taistelussa
tyoldiset eivét ole yksindisid. Kansan tdydellinen oikeudet-
tomuus ja virkamiesbashi-buzukien raaka mielivalta kuo-
huttavat myds kaikkia vidhdnkin rehellisid sivistyneitd ihmi-
sid, jotka eivét voi taipua siihen, ettd jokaista vapaata sanaa
ja vapaata ajatusta vainotaan, ne kuohuttavat vainottuja
puolalaisia, suomalaisia, juutalaisia, ne kuohuttavat vena-
laisia lahkolaisia, ne kuohuttavat pikkukauppiaita ja -teolli-
suudenhar]mtta]la talonpoikia, joilla ei ole ketddn, keneltd
saisivat suojaa virkaherrojen ja poliisin painostukselta.
Mitkddn naistd viestoryhmistd eivat pysty yksin kdymain
sitkedd poliittista taistelua, mutta kun téllaisen taistelun
lipun nostaa tyévidenluokka, niin sille ojennetaan auttavia
késid kaikkialta. Vendjdn sosialidemokratia asettuu johta-
maan kaikkia, jotka taistelevat kansan oikeuksien puolesta,
kaikkia, jotka taistelevat demokratian puolesta, ja silloin
siitd tulee voittamaton!

Téllaiset ovat peruskatsomuksemme, joita tulemme sdin-
nollisesti ja kaikin puolin kehittelemdan lehdessdmme.
Olemme vakuuttuneita, ettd siten tulemme kulkemaan tieti,
jonka ,,Venijin sosialidemokraattinen tyovidenpuolue” on
julkaisemassaan ,,Manifestissa” viitoittanut.
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LAHIN TEHTAVAMME

Vendjan tydvéenliike on nykyédan siirtymisvaiheessa. Se
loistava alku, milld Lintisen seudun, Pietarin, Moskovan,.
Kievin ja muiden kaupunkien tyovden sosialidemokraattiset
jarjestot tekivdt itsensd tunnetuiksi, pdatyi ,,Vendjin
sosialidemokraattisen tyovaenpuolueen” muodostamiseen
(kevailla 1898). Otettuaan tdmin aimo’ askeleen eteen-
pdin Vendjin sosialidemokratia ikddn kuin kulutti joksikin
aikaa loppuun kaikki voimansa ja palautui takaisin erillis-
ten paikallisjdrjestdjen entiseen hajanaiseen toimintaan.
Puolue ei ole lakannut olemasta, se on vain sulkeutunut
kuoreensa kootakseen voimia ja saattaakseen vankalle poh-
jalle Vendjan kaikkien sosialidemokraattien yhdistymisen.
Tdmaédn yhdistymisen toteuttaminen, sopivan muodon 16yta-
minen sille ja lopullinen vapautuminen ahtaasta paikalli-
sesta pirstoutuneisuudesta — sellainen on Vendjidn sosiali-
demokraattien ldhin ja pédivanpolttavin tehtédva.

Kaikki me olemme yhtd mieltd siitd, ettd tehtdvdndmme
on proletariaatin luokkataistelun jarjestdminen. Mutta mita
on luokkataistelu? Kun yhden tehtaan tai yhden ammattialan
tyoldiset ryhtyvdt taisteluun isdntddnsa taikka isdntidédn
vastaan, niin onko se luokkataistelua* Ei, se on vasta
luokkataistelun heikkoa alkua. Tyoléisten taistelu muodostuu
luokkataisteluksi vasta silloin, kun koko tyévdenluokan val-
veutuneimmat edustajat koko maassa tajuavat itsensd yhte-
niiseksi tyovdenluckaksi ja alkavat kdydéd taistelua ei yksi-
tyisid isdntia vastaan, vaan koko kapitalistiluokkaa ja tita
luokkaa tukevaa hallitusta vastaan. Vasta silloin kun yksi-
tyinen tyomies tietoaa itsensd koko tyovdznluokan jaseneksi,
kun hédn Kkéisittdd jokapdivdisen vihdisen taistelunsa



198 V.1 LENIN

yksityisid isdntid ja yksityisid virkailijoita vastaan tais-
teluksi koko porvaristoa ja koko hallitusta vastaan, vasta
silloin hénen taistelunsa muodostuu luokkataisteluksi.
»Kaikkinainen luokkataistelu on poliittista taistelua™ 76 —
olisi vddrin kisittda ndméa Marxin kuuluisat sanat siten, etta
tyoldisten kaikkinainen taistelu isantid vastaan on aina
poliittista taistelua. Ne on ymmarretiavi siten, ettd tydlaisten
taistelu kapitalisteja vastaan muodostuu valttdméatta poliitti-
seksi taisteluksi sitd mukaa kuin se muodostuu luokkatais-
teluksi. Sosialidemokratian tehtdvd on nimenomaan se, etta
jarjestdamalld tyoldisid, ha.joittamalla propagandaa ja agi-
{aatiota heidén keskuudessaan heidén vaistonvarainen tais-
telunsa sortajia vastaan muutetaan koko luokan taisteluksi,
tietyn poliittisen puolueen taisteluksi tiettyjen poliittisten ja
sosialististen ihanteiden puolesta. Sitd tehtdvdi ei voida
taytidd tekemalld yksinomaan paikallista tyota.
Paikallinen sosialidemokraatiinen toiminta on meilld jo
melko korkealle kehittynyttd. Sosialidemckraattisten aattei-
den siemenid on kylvetty jo kaikkialle Vendjdlle; tybvaen
lentolehtiset — tdma sosialidemokraattisen kirjallisuuden
ensimméiinen muoto — ovat jo tunnettuja ka'kille Vendjin
tydlaisille, Pietarista Krasnojarskiin ja Kaukasiasta Ura-
lille asti. Meiitd puuttuu nyt juuri koko tdmin paikallisen
to'minnan eheyttamistd yhden puolueen toiminnaksi. Suu-
rimpana puutteenamme, jonka poistamiseen meiddn on
suunnattava kaikki voimamme, on paikallisen tyon ahdas,
,hipertelymainen” luonne. Tdman népertelyn takia monen
monet tyovaenliikkeen ilmaukset Vendjalld jadvat pelkds-
tdan paikallisiksi tapahtumiksi ja menetldvat paljon merki-
tystdan koko Venidjin sosialidemokratian esikuvina, Venajan
yleisen tydvaenliikkeen vaiheina. Tdmin népertelyn takia
tyblaiset eivat tajua kyllin syvisti etujensa yhteisyyttd koko
Vendéjin mitassa eivitka sido riittdvisti taisteluaan Venajan
sosialismin ja Vendjdn demokratian aatieeseen. Taman
nipertelyn takia tovereitten eri mielipiteitd teorian ja kay-
tinnén kysymyksistd ei pohdita avoimesti keskuslehdessi,
ne eivat palvele yhteisen puolueohjelman ja taktiikan muo-
vailemista, vaan hukkuvat ahtaaseen kerhokuntalaisuuteen
taikka johtavat palkallisten ja satunnaisten erikoisuuksien
ylenpalftiseen lijoitteluun. TadmaA nipertely saa puoles-
tamme riittdd! Olemme jo kyllin kypsyneitd siirtymiin
yhteistyohén, muovaamaan yhteistd ohjelmaa puclueelle,
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pohtimaan yhteisesti puoluetaktiikkaamme ja organisaa-
tiota. '

Vendjin sosialidemokratia on tehnyt paljon vanhojen
vallankumouksellisten ja sosialististen teorioiden arvostele-
miseksi; se ei ole rajoittunut vain arvostelemaan ja teori-
soimaan; se on todistanut, ettei sen ohjelma riipu ilmassa,
vaan vastaa sitd laajaa vaistonvaraista liikettd, miki on
kdynnissd kansan keskuudessa, nimenomaan tehdasprole-
tariaatin keskuudessa; Vendjan sosialidemokratian on nyt
otettava seuraava, sangen vaikea, mutta my6s erikoisen tar-
ked askel: kehitettavd tille liikkeelle oloihimme soveltuva
organisaatio. Sosialidemokratia ei ole pelkkdd tyovaenliik-
keen palvelemista: se on ,sosialismin ja tyovaenliikkeen
yhdistamistd” (kayttden K. Kautskyn mdéaritelméd, joka
foistaa , Kommunistisen Manifestin” perusideat); sen tehta-
vind on tuoda vaistonvaraiseen tydvaenliikkeeseen tiettyja
sos:alistisia ihanteita, sitoa se sosialistisiin vakaumuksiin,
joiden tulee olla nykytieteen tasolla, sitoa se jarjestelmailli-
seen poliittiseen taisteluun demokratian puolesta, keinona
sosialismin toteuttamiseksi, sanalla sanoen sulautetiava tima
vaistonvarainen liike yhteen erottamattomaksi kokonai-
suudeksi vallankumouksellisen puolueen toiminnan kanssa.
Sosialismin ja demokratian historia Lénsi-Euroopassa,
Venijian vallankumousliikkeen historia, oman tyovéenliik-
keemme kokemukset — sellaista on se aineisto, mikd meidan
on omaksuttava voidaksemme luoda puolueellemme tarkoi-
tuksenmukaisen organisaation ja taktiikan. Kuitenkin tdmi
aine’sto on ,,muokattava” itsendisesti, silla valmiita esikuvia
el 16ydettivissdmme ole: Vendjidn tydvéenliike on toisaalta
kokonaan erilaisissa oloissa ku:n Lénsi-Euroopan tyévien-
litke. Olisi kovin vaarallista joutua siind suhteessa jonkin-
laisten illusioiden valtaan. Ja toisaalta Vendjin sosiali-
demokratia eroaa mitd oleellisimmin Vendjdn alkaisimmista
vallankumouksellisista puolueista, joten velvollisuutemme
ottaa oppia vallankumous- ja konspiraatiotaidon vanhoilta
vendldisiltd koryfeilta (me tunnustamme sen viltta-
mattomaksi hituistakaan horjumatta) ei suinkaan vapauta
meitd velvollisuudesta suhtautua heihin kiiitillisesti ja luoda
itsend’sesti oma organisaatio.

Téllaista tehtdvda asetettaessa nousee erikoisen voimak-
kaasti esille kaksi pddkysymystd: 1) Miten on yhteensovi-
fettavissa paikallisten sosialidemokraattien tadydelhsen
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toimintavapauden valttimattémyys ja yhtendisen — ja siis
sentralistisen — puolueen muodostamisen véalttdmattomyys?
Sosialidemokratia ammentaa koko voimansa vaistonvarai-
sesta tyGvdenliikkeestd, joka ei ilmene samanlaisena eika
samanaikaisena eri teollisuuskeskuksissa; paikallisten
sosialidemokraattisten jarjestdjen toiminta on koko puolueen
toiminnan pohjana. Mutta jos se on oleva toisistaan eris-
tettyjen ,,ndpertelijdin” toimintaa, niin silloin sitd ei, tar-
kasti puhuen, sovi sanoa edes sosialidemokraatiiseksi toi-
minnaksi, silld se ei ole proletariaatin luokkataistelun jérjes-
tdmistd eikd johtamista. 2) Miten on sovitettavissa yhieen
sosialidemokratian pyrkimys muodostua vallankumoukselli-
seksi puolueeksi, joka asettaa pditavoitteekseen poliittisen
vapauden puolesta kdytdvin taistelun,— ja se, ettd sosiali-
demokratia kieltdytyy jyrkésti jarjestdmasta poliittisia sala-
liittoja, kieltdytyy jyrkasti ,kutsumasta tyoldisid barrikaa-
deille” (P. B. Axelrodin sattuvaa sanontaa kiyttden) tahi
yleensa tyrkyttdméstd tyoléisille jonkin kumousmiesjoukon
tekaisemaa yhtd taikka toista ,,suunnitelmaa” hallituksen
kimppuun hyokk&admiseksi?

Vendjdn sosialidemokratialla on tiysi oikeus katsoa, ettd
ndmi kysymykset se on jo feoreeffisesti ratkaissut; siithen
puoleen puuttuminen merkitsisi sen toistamista, mitd on
sanottu kirjoituksessa ,,Ohjelmamme”. Nyt on kysymys
niiden asioiden kdytdnndllisestd ratkaisemisesta. Sellaista
ratkaisua ei voi antaa yksityinen henkild eikd yksityinen
ryhmd, sen voi antaa vain koko sosialidemokratian jérjesty-
nyt toiminta. Meiddn mielestdmme pédivanpolttavimpana
tehtdvdnd nykyddn on se, ettdi ryhdytddn ratkaisemaan
néitd tehtdvid, ja ettd sitd varten meiddn on asetettava
1dhimméksi pdamdidrdksemme — sddnnollisesti ilmestyvin
ja kaikkiin paikallisiin ryhmiin kiintedssd yhteydessd ole-
van puoluelehden perustaminen. Meidan mielestdmme tdméan
asian jérjestelyyn on suunnattava sosialidemokraattien
koko toiminta koko Ildhimmén kauden kuluessa. Ilman
sellaista ddnenkannattajaa paikallinen toiminta jéd ahtaaksi
»ndpertelyksi”. Puolueen muodostaminen jd&d suurelta osal-
taan pelkdksi puheeksi, ellei ole jdrjestetty tdmén puolueen
oikeaa edustusta tietyn sanomalehden palstoilla. Talou-
dellinen taistelu, joka ei ole pdd-ddnenkannattajan yhdis-
tdmdi4, ei voi muodostua koko Vendjan proletariaatin luokka-
taisteluksi. Poliittisen taistelun kdyminen on mahdotonta
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ilman, ettd koko puolue sanoo kantansa kaikista politiikan
kysymyksistd ja suuntaa taistelun eri ilmauksia. Vallan-
kumouksellisten voimien jirjestdminen, niiden totuttaminen
kuriin ja valiankumoustaidon kehittdminen ei ole mah-
dollista ilman kaikkien ndiden kysymysten kaisittelyd
paid-ddnenkannattajassa, ilman tiettyjen toimintamuotojen
ja -sddntdjen kollektiivista kehittdmistd, ilman ettd —
pdd-danenkannattajan vilitykselld — sdddetddn puolueen
jokaisen jdsenen vastuuvelvollisuus koko puolueen edessa.

Puhuessamme vilttdmattomyydestd keskittda kaikki puo-
lueen voimat — kaikki kirjalliset voimat, kaikki organisato-
riset kyvyt, kaikki aineelliset varat y.m.— koko puolueen
danenkannattajan perustamiseen ja oikeaan julkaisemiseen,
me emmte lainkaan ajattele sellaista, ettd muut toimintamuo-
dot, esimerkiksi paikallinen agitaatio, mielenosoitukset,
boikotti, kyttien jahtaaminen, porvariston ja hallituksen
eri edustajien ahdistaminen, mielenosoitukselliset lakot
y.ar. ym. tybnnettdisiin  taka-alalle. Pédinvastoin, me
olemme vakuuttuneita siité, etti kaikki ndma toimintamuodot
ovat puolueen toiminnan pohjana, mutia ellei niitd ole
yhdistaméssd koko puolueen ddnenkannattaja, niin kaikki
nama vallankumouksellisen taistelun muodot menettivit
yhdeksin kymmenesosaa merkityksestidn, eivat johda
puolueen yleisen kokemuksen muodostumiseen, puocluetyon
perinteiden ja jatkuvaisuuden muodostumiseen. Puolueen
ddnenkannattaja ei ainoastaan ole kilpailematta tuon toi-
minnan kanssa, vaan péinvastoin se tulee vaikuttamaan
tavattomasti sen levidmiseen, lujittumiseen ja systematisoi-
miseen.

Vilttdméittdmyys keskittdd kaikki voimat sddnndllisesti
ilmestyvédn ja perilletoimitettavan puolueen ddnenkannatta-
jan perustamiseen johtuu siitd omalaatuisesta asemasta,
missd Vendjdn sosialidemokratia on erotukseksi muiden
Euroopan maiden sosialidemokratiasta ja Vendjin vanhoista
vallankumouksellisista puolueista. Saksan, Ranskan y.m.
maiden tybldisilld on sanomalehtien lisdksi suuri joukko
muita keinoja julkista toimintaansa varten, muita liikkeen
organisoimiskeinoja: parlamenttitoiminta ja vaaliagitaatio,
kansankokoukset ja osallistuminen paikallisiin (kuntien ja
kaupunkien) yhteiskunnallisiin laitoksiin, mahdollisuus
johtaa avoimesti ammatillisia (ammattiliitto-, ammatti-
kunta-) yhdistyksid y.m. y.m. Meilldi kaikkea tita
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korvaamassa, mutta nimenomaan kaikkea titd — siihen
saakka, kunnes valloitamme poliitlisen vapauden — pitda
olla vallankumouksellisen sanomalehden, jonka puuttuessa
mikadn koko tydvienliikkeen laajaperdinen organisoiminen
ei meilld ole mahdollista. Me emme luota salaliittoihin, me
kieltdiydymme yksityisistd vallarikumouksellisista hallituk-
senluhistamishankkeista; kdytannéllisind tunnuksina tyos-
simme ovat Saksan sosialidemokratian veteraanin Lieb-
knechtin sanat: ,,Studieren, propagandieren, organisieren”—
oppia, propagoida, organisoida —ja vain puolueen
danenkannattaja voi olla ja sen pitdd olla tdmén toiminnan
keskustana.

Mutta onko tédllaisen &inenkannattajan saattaminen
oikealle ja vahankin pysyvalle kannalle mahdollista ja milld
ehdoin se on mahdollista? Siitd me pubumme seuraavalla
kerralla.
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PAIVANPOLTTAVA KYSYMYS

Edellisessd kirjoituksessa sanoimme, ettd paivdnpoltta-
vana tehtdvdnidmme on puolueen sddnnodllisesti ilmestyvén
ja perilletoimitettavan ddnenkannattajan perustaminen, ja
asetimme kysymyksen, onko tdmin pddmédarin saavuttami-
nen mahdollista ja milld ehdoilla se on mahdollista. Tarkas-
telkaamme tdmén kysymyksen tdrkeimpid puolia.

Vastavditteeksi meille voidaan ennen kaikkea sanoa, ettd
tdmén padmdidrdn saavuttamiseksi on ensin kehitettdva
paikallisten ryhmien toimintaa. Me piddmme tidtd melko
levinnyttd mielipidettd virheellisend. Puolueen &&nenkan-
nattajan — ja siis itse puolueenkin — perustamiseen ja
vankalle pohjalle saattamiseen me voimme ja meidin
taytyy ryhtya viivytteleméttd. Sellaista askelta varten
vaittimattémat ehdot ovat jo olemassa: paikkakunnilla ty6
on jo kdynnissd, ja ilmeisesti se on laskenut juurensa jo
syville, silld yhid tihedmmin toistuvat pogromit aiheuttavat
vain vihiisia keskeytyksid; taistelussa-kaatuneiden tilalle
astuu nopeasti uusia voimia. Puolueella ei ole kustannus-
varoja ja kirjallisia vo‘mia ainoastaan ulkomailla, vaan
myos Vendjilld. Kysymys on siis siitd, pitdiko tatd tyotai,
jota jo suoritetaan, jatkaa edelleenkin ,ndperteiynd” vai
onko organisoitava se yhtenidisen puolueen tydksi ja tehtava
niin, ettd koko ty6é kuvastuisi yhdessa yleisessi ainenkan-
nattajassa.

Tadssd me tulemme liikkeemme pdivanpcittavaan kysy-
mykseen, sen k’peddn kohtaan — organisaatiokysymykscen.
Vallankumouksellisen organisaation ja kurinalaisuuden
parantaminen, konspiraatiotaidon kehitliminen on tuiki
tarpeellista. On tunnustettava avoimesti, ettd siind suhteessa
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olemme jdaneet jalkeen entisistd venilaisista vallankumouk-
sellisista puolueista ja meiddn on ponnistettava kaikki voi-
mamme saavuttaaksemme ja sivuuttaaksemme ne. Iiman
organisaation parantamista mikddn tyovdenliikkeemme edis-
tys ei yleensd ole mahdollista, mahdotonta on muun muassa
muodostaa aktiivista puoluetta, jolla on oikealla tavalla toi-
miva ddnenkannattaja. Timé toisaalta. Ja toisaalta puolueen
nykyisten elinten (elinten niin laitosien, ryhmien kuin
sanomalehtienkin mielessd) on kiinnitettdvd enemmaén huo-
miota organisaatiokysymyksiin ja vaikutettava siihen
suuntaan myés paikallisiin ryhmiin,

Paikallinen népertelymdinen ty6é johtaa aina henkildkoh-
taisten yhteyksien ylenmiiriiseen runsauteen, kerhokunta-
laisuuteen, mutta me olemme jo kasvaneet pois kerhokunta-
laisuudesta, joka kiy liian ahtaaksi nykyiselle toiminnalle ja
kuluttaa ylenmairin voimia. Vain yhdeksi puolueeksi yhty-
minen tekee mahdolliseksi toteuttaa jarjestelmaillisesti tyon-
jaon ja voimien sddstdmisen periaatteita,— ja siihen on
vilttdmattd padstdvd vihentddksemme uhrien lukna ja luo-
daksemme enemmaén tai vidhemmin kestdvin suojamuurin
itsevaltiudellisen hallituksen harjoittamaa sortoa ja hurjia
vainotoimenpiteitd vastaan. Meilld, sosialistien pienilla
ryhmilld, jotka oleilemme Venédjidn laajalle ulottuvassa
,maanalaisuudessa”, on vastassamme mitd mahtavimman
nykyaikaisen valtion jattildismekanismi, valtion, joka jin-
nittdd kaikki voimansa tukahduttaakseen sosialismin ja
demokratian. Me olemme vakuutiuneita siitd, ettd murramme
loppujen lopuksi tdmin poliisivaltion, silld demokratian ja
sosialismin puolella ovat kaikki terveet ja kehittyvit kan-
sankerrokset, mutta kdydiksemme jirjestelmallistd taistelua
hallitusta vastaan meiddn on nostettava vallankumouksel-
linen jérjestotoimintamme, kurimme ja konspiraatiotaitornme
tdydellisyyden korkeimmalle asteelle. On valttdmatonta, ettd
yksityiset puolueen jdsenet ja yksilyiset jdsenryhmét
spesialisoituvat puoluetyén eri aloille, erddt — monistamaan
kirjallisuutta, toiset — kuljettamaan sitd ulkomailta, kolman-
net — toimittamaan eri puolille Venijdéd, neljdnnet — saatta-
maan perille kaupungeissa, viidennet — jirjestdmdén
konspiratiivisia asuntoja, kuudennet — kokoamaan varoja,
seitseménnet — jdrjestdméédn liikettd koskevien tiedoituskir-
jeiden ja kaikenlaisten tietojen ldhetystd, kahdeksannet —
hoitamaan yhteyksid j.n.e. j.n.e. Tdllainen spesialisoitumi-
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nen, me tieddmme sen, vaatii paljon enemmén sisua, paljon
suurempaa taitoa keskiftyd vaatimattomaan, ndkymétio-
méidn arkitybhdén, paljon enemmén tosi sankaruutta kuin
tavallinen kerhotoiminta.

Mutta Vendjén sosialistit ja Vendjén tybvdenluokka ovat
jo todistaneet kykenevyytensd sankaruuteen, ja yleensd
ottaen olisi synti, jos valittaisimme vden puutetta. Tydléis-
nuorison keskuudessa on havaittavissa kiihkedd, hilliténtd
pyrkimystd demokratian ja sosizlismin aatteiden puoleen, ja
intelligenssin riveistd virtaa tyoliisille jatkuvasti apuiaisia
siitd huolimatta, vaikka vankilat ja karkoituspaikat ovat
tdpé tdynnd. Jos kaikkien ndiden vallankumoustoiminnan
rekryyttien keskuudessa tullaan laajasti propagoimaan
ajatusta ankaramman jirjestyneisyyden véalttdméttomyy-
destd, niin sddnndllisesti ilmestyvdn ja perilletoimitettavan
puolueen sanomalehden perustamissuunnitelma lakkaa
olemasta haave. Ottakaamme tallaisen suunnitelman menes-
tymisen erds chto: lehden turvaaminen sdannéllisella kirjei-
den ja aineiston tulolla kaikkialta. Eikd historia todista sita,
ettd  kaikkina vallankumousliikkeemme vilkastumisen
aikoina sellainen pdamdéri on osoittautunut tdysin saavu-
tettavaksi jopa ulkomaistenkin elimieri suhteen? Jos eri
paikkakunnilla toimivat sosialidemokraatit tulevat pitimaan
puolueen sanomalehted omana lehtendédn ja katsovat paa-
tehtdvidkseen olla vakituisessa yhteydessd siihen, pohtia
siind kysymyksidan, kuvastaa siind koko liikettddn,— niin
silloin sanomalehden turvaaminen liikettd koskevilla perus-
teellisilla tiedoilla on tdysin toteutettavissa, ehdolla ettd
noudatetaan konspiratiivisia menettelytapoja, jotka eivét ole
lainkaan niin erikoisen mutkallisia. Toinen puoli asiasta —
sanomalehden sddnnollinen toimittaminen Venajin kaikille
paikkakunnille — on paljon vaikeampi, vaikeampi kuin oli
vastaavanlainen tehtdvd vallankumousliikkeen aikaisempien
muotojen oloissa Venijdlla, jolioin lehdet eivit olleet siina
madédrin tarkoitetut suurille kansanjoukoille. Mutta sosiali-
demokraattisten sanomalehtien tarkoitus helpottaa niiden
levittdmistd. Pddpaikkoja, minne lehted on toimitettava séin-
nollisesti ja suurin kappalemédérin, ovat teollisuuskeskukset,
tehdaskyldt ja -kaupungit, suurkaupunkien tehdaskorttelit
jn.e. Sellaisissa keskuksissa asukkaat ovat melkein
kauttaaltaan ty6ldisid; tyomies on sielli tosiasiassa tilan-
teen isdntdnd, jolla on tuhansia keinoja pettdd poliisin
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valppautta; kanssakdynti naapuriseutujen teollisuuskeskuk-
sien kanssa on tavattoman vilkasta. Sosialisteja vastaan
sdddetyn poikkeuslain kaudella (vuodesta 1878 vuoteen
1890) 7" Saksan valtiollinen poliisi ei toiminut huonommin,
vaan luultavasti paremminkin kuin Vendjdn, mutta saksa-
laiset tyoldiset kykenivit silti jdrjestyneisyytensd ja kurin-
alaisuutensa ansiosta saamaan aikaan sen, ettd joka viikko
ilmestyva illegaalinen sanomalehti tuotiin saannollisesti
ulkomailta ja toimitettiin kaikille tilaajille kotiin, niin ettd
ministeritkdan eivat voineet olla ihailematta tuota sosiali-
demokraattista postia (,,punaista postia”). Emme tietenkédédn
haaveilekaan sellaisesta menestyksestd. mutta sen, etta
puolueemme sanomalehti ilmestyisi vdhintdin 12 kertaa
vuodessa ja ettd se toimitettaisiin sddnndllisesti perille liik-
keemme kaikkiin t4rkeimpiin keskuksiin, kaikkiin sosialismin
saavutettavissa oleviin ty6ldicpiireihin,—sen me kylld
voimme saavuttaa, jos suuntaamme siihen kaikki ponnis-
tuksemme.

Palatessamme jédlleen spesialisoitumiskysymykseen, mei-
didn on niin ikddn huomautettava, ettd spesialisoitumisen
puuttumista selittdd osittain ,,népertely”-toiminnan vallitse-
vuus, osittain taas se, etti sosialidemokraattiset lehtemme
arﬁavat tavallisesti liian vdhidn tilaa organisaatiokysymyk-
sille.

Vain puolueen yhteisen ddnenkannattajan luominen voi
tehda vallankumousliikkeen jokaisen ,,0satydntekijan” tietoi-
seksi siitd, eftd hdnkin astuu ,rivissid ja rintamassa”, ettd
puolue tarvitsee vilittéméasti hdnen ty6tddn, ettd hdn on
erdana renkaana siind ketjussa, jonka kierteisiin on kuris-
tuva kuoliaaksi Vendjdn proletariaatin ja koko Venijédn
kansan julmin vihamies — Vendjdn itsevaltiudellinen
hallitus. Vain sellaisen spesialisoimisen tiukka toteuttaminen
antaa mahdollisunden sddstdd voimia: paitsi sitd, ettd
vallankumouksellisen tyén jokainen eri puoli tulee hoide-
tuksi vdhemmalld henkilémadarélld, kdy myos mahdolliseksi
erottaa useita nykyisen toiminnan eri puolia legaalisiksi
( = lain sallimiksi) toimialo’ksi. Saksan sosialidemokratian
pdd-ddnenkannattaja ,,Vorwarts” (, Eteenpdin”) 7’ on jo
kauan sitten suositellut venéldisille sosialisteille sellaista
{oiminnan [legalisoimista, sen saattamista lain sallimiin
puitteisiin. Ensindkemailtd tuollainen neuvo himmaistyt-
tdd,— mutta itse asiassa se ansaitsee vakavaa huomiota.
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Melkein jokainen, joka on tydskennellyt jonkin kaupungin
paikalliskerhossa, muistaa helposti, etta siind mitd moninai-
simpien tehtdvien paljoudessa, joita hdn on joutunut hoita-
maan, on ollut erditd sellaisia tehtdvid, jotka ovat itse
asiassa legaalisia (esim. tybldisten asemaa koskevien tietojen
kokoaminen, monia eri kysymyksid késittelevin legaalisen
kirjallisuuden tutkiminen, tutustuminen tietynlaiseen ulko-
maiseen Kirjallisuuteen ja sen referoiminen, tietynlainen
yhteyksien pito, tyoldisten avustaminen yleissivistyksen
asioissa, tehdaslakeihin perehtymisessd ynna monet muut).
Témain lajin tehtdvien erottaminen tietyn henkiloryhmén
erikoisfunktioiksi vdhentdisi ,tulilinjoilla™ olevan aktiivisen
vallankumousarmeijan lukumairdd (heikentdméttd millaén
tavoin sen ,,taistelukykyd”) jasuurentaisisité reservig, jesta
tulee tdydennysti ,kaatuneiden ja haavoittuneiden” tilalle.
Timid on mahdollista vain silloin, kun sekd aktiivijasenet
ettd reservi nikevit toimintansa heijastuvan puolueen ylei-
sessd ddnenkannattajassa ja tuntevat yhteytensa siihen. Pai-
kalliset tyovden kokoukset ja paikallisryhmien kokoukset
ovat tietysti aina tarpeellisia, vaikkapa me toteutftaisimme
spesialisoimista kuinka pitkédlle tahansa, mutta vakirikkai-
den vallankumouksellisten kokousten (jotka ovat poliisien
sekaantumisen kannalta sangen vaarallisia ja joiden tulok-
sellisuus ei usein vastaa ldheskddn niistd koituvaa vaaraa)
luku vdhenee toisaalta huomattavasti, ja toisaalta vallan-
kumoustoiminnan eri alojen erottaminen spesialifunktioiksi
tarjoaa enemmén mahdollisuuksia verhotla sellaisia kokouk-
sia legaalisilla kokoontumismuodoilla: huvitilaisuuksilla,
lain sallimien yhdistysten kokouksilla j.n.e. Pystyivdthin
ranskalaiset tyoldiset Napoleon III aikana ja saksalaiset
tyoldiset sosialistivastaisten poikkeusiakien oloissa keksi-
médn kaikenlaisia suojakeinoja poliittisten ja sosialististen
kokoustensa verhoksi. Kylld Vendjadnkin tyoldiset pystyvat
sen tekemdin.

Edelleen, vain organisaation parantaminen ja puolueen
yhteisen ddnenkannattajan luominen antaa mahdollisuuden
laajentaa ja syventdi itse sosialidemokraattisen propagan-
dan ja agitaation sisdlt6d. Ja se on meille hyvin tarpeellista.
Paikallinen ty6 johtaa melkein véistiméttd paikallisten
erikoisuuksien liioitteluun,” . . . ... ... ... ... ...,
se ei ole mahdollista ilman pda-ddnenkannattajaa, joka olisi
samalla myds etumaisin demokraattinen lehti. Vasta silloin
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pyrkimyksemme tehdd sosialidemokratia demokratian esi-
taistelijaksi — muuttuu fodellisuudeksi. Vasta silloin me
voimme kehittdd myds médrdtyn poliittisen taktiikan.
Sosialidemokratia on torjunut virheellisen opin ,,yhtendi-
sestd taantumuksellisesta massasta”. Se katsoo erdiksi
politiikan tarkeimmdaksi tehtdviksi sen, eftd edistyksellisten
luokkien apua kiytetddn hyviksi taantumuksellisia Iuokkia
vastaan. Jarjestojen ja elimien ollessa luonteeltaan paikalli-
sia, tdméd tehtdva jdd melkein kokonaan tayttdmatta: se jda
yhteydenpidoksi ,liberaaleihin” kuuluvien yksityisten henki-
loiden kanssa ja erilaisten ,palvelusten” hankkimiseksi
ndiltd. Vain puolueen yleinen dinenkannattaja, joka toteut-
taa johdonmukaisesti poliittisen taistelun periaatteita ja
kantaa korkealla demokratismin lippua, pystyy saamaan
puolelleen kaikki taistelukykyiset demokraattiset ainekset ja
kdyttdmain Vendjidn kaikkia edistykseliisid voimia taiste-
lussa poliittisen vapauden puolesta, Vasta silloin onnistu-
taan tyoldisten tiedoton viha poliisia ja viranomaisia vas-
taan muuttamaan tietoiseksi vihaksi itsevaltiudellista halli-
tusta kohtaan ja paittdvdisyydeksi kdydd hurjaa taistelua
tyovdenluokan ja koko Vendjdn kansan oikeuksien puolesta!
Ja tuollaiselle pohjalle rakentuva ja lujan organisaation
omaava vallankumouksellinen puolue tulee nyky-Venijilla
muodostumaan mitd suurimmaksi poliittiseksi voimaksi!

Myohemmissd numeroissa julkaisemme Vendjin sosiali-
demokraattisen ty6vadenpuolueen ohjelmaluonnoksen ja
alamme eri organisaatiokysymysten yksityiskohtaisemman
késitteiyn,
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On kai aloitettava kysymyksestd, onko Vendjdn sosiali-
demokraatiien ohjelma todellakin tuiki tarpeellinen.
Olemme joutuneet kuulemaan Vendjilld toimivilta tovereilta
sellaisen mielipiteen, ettei ohjelman laatiminen nyt juuri ole
erikoisen tarpeellista, ettd paivdnpolttavana kysymyksena
on paikallisten jarjestdjen kehittdminen ja lujittaminen,
agitaatiotyon ja kirjallisuuden perilletoimittamisen saatta-
minen vankemmalle pohjalle, ettd sopivampaa_ on lykita
ohjelman laatiminen siihen ajankohtaan, jolloin liike padsee
vankemmalle perustalle, ettd nyt ohjelma saattaa osoittautua
perusteettomaksi.

Me emme ole samaa mieltd. Tietystikin ,,todellisen liik-
keen jokainen askel on tdrkeimpi kuin tusina ohjelmia” &,
kuten K. Marx on sanonut. Mutta ei Marx eikd kukaan muu
sosialidemokratian teoreetikoista taikka kidytdnnon miehista
ole kiistdnyt sitd ddrettomin suurta merkitystd, miki ohjel-
malla on poliittisen puolueen yhtendiselle ja johdonmukai-
selle toiminnalle. Vendjidn sosialidemokraateille on nyt jo
elettyd se kausi, jolloin polemisoitiin mitd kiivaimmin mui-
den suuntien sosialisteja ja ei-sosialisleja vastaan, jotka
eivat halunneet ymmartid Vendjin sosialidemokratiaa; heille
on elettyd myo6s liikkeen alkuvaiheet, jolloin tydtd tehtiin
hajanaisesti pienin paikallisjirjestdin. Yhteenliittymisen,
yhteisen kirjallisuuden luomisen ja vendlidisten tydvdenleh-
tien ilmestymisen vilttdmattomyys on ilse eldmén aiheut-
tama, ja se, ettd kevéddlld 1898 perustettiin ,,Vendjén sosiali-
demokraattinen {y6vdenpuolue”, joka julisti aikovansa
ldhimméssd tulevaisundessa laatia puolueohjelman, todisti
havainnollisesti, ettd ohjeiman tarpeellisuus on kehkeytynyt
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nimenomaan itse liikkeen vaatimuksista. Tdlld hetkelld ei
liilkkeemme péivinpolttavana kysymyksend endd ole entisen
hajanaisen ,népertely”-tyén kehittdminen, vaan yhteenliit-
tyminen, organisaatio. Ohjelmaa tarvitaan tuon askeleen
oftamiseksi; ohjelman on formuloitava peruskatsomuk-
semme, asetettava tarkasti 1dhimmaét poliittiset tehtdvdmme,
osoitettava ne ldhimmat vaatimukset, joiden on hahmoitel-
tava agitaatiotyon piiri, yhtendistettivad tuota tyotd, laajen-
nettava ja syvennettdvd sitd kohottamalla agitaatiotyd
satunnaisesta ja ajoittaisesta, pienten, erillisten vaatimus-
ten puolesta kdydystd agitaatiosta agitaatioksi, jota kdyddan
kaikkien sosialidemokraattisten vaatimusten puolesta koko-
naisuudessaan. Nyt, kun sosialidemokraattinen toiminta on
jo saanut liikkeelle melko laajat piirit niin intelligentti-sosia-
listeja kuin tietoisia tyolaisidkin, on tuiki valttdméatta
lujitettava heiddn vélistd yhteyttddn ohjelmalla ja annettava
siten kaikille heille vankka perusta jatkuvaa, entistd laa-
jempaa toimintaa varfen. Ja vihdoin ohjelma on tuiki tar-
peellinen senkin takia, ettd Vendjin yleinen mielipide on
sangen usein mitd syvéllisimmin harhassa Vendjin sosijali-
demokraattien todellisten tehtdvien ja toimintamenetelmien
suhteen: téllaisia harhakdsityksid syntyy osaksi aivan luon-
nostaan eldmdmme poliittisen ummehtuneisuuden suossa,
osaksi niitd synnyttavat keinotekoisesti sosialidemokratian
vastustajat. Joka tapauksessa tdmi tosiasia on otettava
huomioon. Tyovéenliikkeen, sulautuessaan yhteen sosialis-
min ja poliittisen taistelun kanssa, tiytyy muodostaa sellai-
nen poliittinen puolue, joka, jos se haluaa asettua Venijin
yhteiskunnan kaikkien demokraattisten ainesten johtcon,
hédlventdisi pois kaikki nuo harhakasitykset. Voidaan vait-
tda vastaan, ettd tdma ajankohta on sopimaton ohjelman
laatimista varten vield senkin vuoksi, el itse sosialidemo-
kraattien keskuudessa syntyy erimielisyyksid ja aletaan
polemisoida. Minusta se péinvasioin on vield erds perus-
telu ohjelman tarpeellisuuden puolesta. Toisaalta, koska
on aleftu polemisoida, niin voidaan toivoa, ettd ohjelma-
luonnoksen kisittelyssa lausutaan julki kaikki mielipiteet ja
mielipidevivahteet ja ettd ohjelman késittely muodostuu
kaikinpuoliseksi. Polemiikki osoittaa, etz Vendjdn sosiali-
demokraattien riveissd on havaittavissa vilkastumista liik-
keemme padmaarid, sen ldhitehtivii ja taktiikkaa koskevien
laajojen kysymysien ympirilla, ja sellaista vilkastumista
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juuri tarvitaankin ohjelmaluonnoksen kasittelemiseksi. Toi-
saalta, ettei polemiikki jdisi hedelméttémaksi, muodostuisi
persoonalliseksi kilvoitteluksi, johtaisi mielipiteiden sekaan-
nukseen, vihollisten ja ystdvien sekoittamiseen, sitd varten
on ehdottoman valttamatontd, etta tdhdn polemiikkiin
sisdllytetdan ohjelmakysymys. Polemiikista on hydtya vain
siind tapauksessa, jos se selventdd, mistd oikeastaan ollaan
eri mielld, kuinka syvid erimielisyydet ovat, ovatko ne
oleellisia erimielisyyksid vaiko erimielisyyksid osakysymyk-
sistd, hdiritsevitkd ndmdi erimielisyydet yhteistd tyosken-
telya saman puolueen riveissd vai eividtko. Kaikkiin ndihin
kysymyksiin, jotka vaativat pakoittavasti vastausta, voidaan
antaa vastaus vain sisdllyttdimilld ohjelmakysymys pole-
miikkiin; — vain siten, ettd molemmat polemisoivat puolet
lausuvat selvasti julki oman ohjelmallisen kantansa. Puo-
Iueen yleisen ohjelman laatimisen ei suinkaan pidad tehda
loppua kaikkinaisesta polemiikista,— mutta se mairaa tiu-
kasti ne peruskatsomukset liilkkeemme luonteeseen, pdamaa-
riin ja tehtdviin nihden, joiden pitdd olla taistelevan puo-
lueen lippuna, puolueen, joka pysyy tiiviind ja yhtendisena,
vaikka sen jidsenten keskuudessa oltaisiinkin osaksi eri
mieltd osakysymyksista.

Siis asiaail.

Vendliisten sosialidemokraattien ohjelmasta puhuttaessa
kaikkien katseet kohdistuvat luonnollisestikin ,,Tyén vapau-
tus” ryhmdn jdseniin, jotka ovat perustaneet Venijén sosiali-
demokratian ja tehneet niin paljon sen teoreeftisen ja kay-
tdnnollisen kehittdmisen hyvidksi. Vanhimmat toverimme
ovat viivytteleméittd reagoineet Venijin sosialidemokraatti-
sen liikkeen vaatimuksiin ja tarpeisiin. Melkein samoihin
aikoihin — kevdilld vuonna 1898 -—kun valmisteltiin
vendldisten sosialidemokraattien edustajakokousta, joka
laski pohjan ,,Venidjin sosialidemokraattiselle tyévien-
puolueelle”, P. B. Axelrod julkaisi kirjasensa: ,Kysymyk-
seen Vendjan sosialidemokraattien nykyisistd tehtdvisid ja
taktiikasta” (Geneve, 1898; alkulause paivitty maalis-
kuussa 1898) ja uudelleenpainatii liitteeni siihen ,,Vendjin
sosialidemokraattien ohjelman luonnoksen”, jonka ,Tyon
vapautus” ryhma oli julkaissut jo vuonna 1885.

Aloitammekin tuon luonnoksen kisittelysla. Siitd huoli-
matta, ettd se on julkaistu melkein 15 vuotta sitten, se
on mielestimme yleensd ratkaissut tehtdvidnsi tdysin
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tyydyttavésti ja on tdysin nykyaikaisen sosialidemokraattisen
teorian tasalla. Tdssd luonnoksessa on tdsméllisesti osoi-
tettu se luokka, joka yksin voi olla Vendjilld (samoin kuin
muissakin maissa) itsendisend taistelijana sosialismin
puolesta — tyovienluokka, ,teollisuusproletariaatti”; — on
osoitettu se pddmaird, mikd tdmédn luokan on itselleen ase-
tettava — , kaikkien tuotantovélineiden ja tuotantoesineiden
siirtyminen yhteiskunnalliseen omistukseen”, ,tavaratuo-
tannon poistaminen” ja ,,sen vaihtaminen yhteiskunnallisen
tuotannon uuteen jirjestelmidan” — , kommunistinen vallan-
kumous”; —on osoitettu ,,yhteiskunnallisten suhteiden
uudestijarjestamisen” ,kiertimitéon ennakkoehto™: ,tyd-
videniuokka valtaa poliittisen vallan”; — on osoitettu prole-
tariaatin kansainvilinen solidaarisuus ja ,erilaisuuden
aineksien” vilttimattdmyys ,.eri maiden sosialidemokraat-
tien ohjelmissa kunkin maan yhieiskunnallisia oloja
vastaavasti”; — on osoitettu Venéjin erikoisuus, ,,missa
tyotatekevat joukot ovat kahden — kehittyvdn kapitalis-
min ja poiskuolevan patriarkaalisen talouden — ikeen
alla”; — on osoitettu Vendjian vallankumousliikkeen yhteys
wuuden, vastaanottavaisemman, liikuntakykyisemmén ja
kehittyneemman luokan, teollisuusproletariaatin”, (kehitty-
vdn kapitalismin voimin tapahtuvan) muodostumisen
prosessiin; — on osoitettu ,,vallankumouksellisen ty6vien-
puolueen” perustamisen vidittdmaftémyys ja sen ,,ensimmai-
nen poliittinen tehtivd” — , itsevaltiuden kukistaminen”; —
on osoitettu ,poliittisen taistelun keinot” ja esitetty sen
perusvaatimukset.

Kaikki ndméa ohjelma-ainekset ovat mielestimme sosiali-
demokraattisen tyovdenpuolueen ohjelmassa aivan valtta-
mattdmid,— kaikissa niissd esitetddn sellaisia teesejd, jotka
ovat saaneet siitd lahtien yhé uutta ja uutta vahvistusta niin
sosialistisen teorian kehityksesti kuin myos kaikkien mai-
den tyovienliikkeen kehityksestd,— muun muassa Vendjin
yhteiskunnallisen ajattelun ja Vendjin tydvéenliikkeen
kehityksestd. Sen tdhden Venijin sosialidemokraatit voivat
ja heiddn tdytyykin mielestimme asettaa Venijin sosiali-
demokraattisen tydvaenpuolueen ohjelman pohjaksi juuri
»1yon vapautus” ryhmain laatima luonnos, joka kaipaa vain
erindisid toimituskorjauksia, parannuksia ja tdydennyksia.

Yritimme hahmoitella ndisti erindisislid muutoksista ne,
jotka meistd tuntuvat tarkoituksenmukaisilta ja joiden joh-
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dosta olisi toivottavaa saada syntymédin mielipiteiden vaih-
toa Vendjidn kaikkien sosialidemokraattien ja tietoisten tyo-
ldisten valilla.

Ennen kaikkea pitdd tietysti jonkin verran muuttaa luon-
teeltaan ohjelman rakennetta: vuonna 1885 se oli ulkomailla
olevien vallankumouksellisten ryhmidn ohjelma. Naméi
vallankumoukselliset osasivat midiritelld oikein tyoviaenliik-
keen ainoan, menestystd lupaavan kehitystien, mutta eivat
sithen aikaan vield ndhneet edessddn missddn maarin laajaa
ja itsendistd tyovidenliikettd Vendjilld. Vuonna 1900 on jo
kysymys useampien Venijin sosialidemokraattisten jérjes-
téjen perustaman tydvidenpuolueen ohjelmasta. Niiden
toimituskorjausten ohella, jotka tdmin takia ovat vaitta-
mattémid (ja joihin ei ole tarpeellista tarkemmin pysahtya,
koska ne ovat sindnsd ymmarrettdvid), tasta erosta seuraa,
etti on valttdmadtid asetettava etutilalle ja korostettava
voimakkaammin sitd taloudellista kehilysprosessia, mikéa
synnyttdd sosialidemokraattisen tyovéenliikkeen aineelliset
ja henkiset ehdot ja sen proletariaatin luokkataistelun, jonka
organisoimisen sosialidemokraattinen puolue asettaa tehta-
vakseen. Vendjan nykyisen talousjarjestelmin ja sen kehi-
tyksen peruspiirteiden luonnehtiminen olisi asefettava ohjel-
man karkeen (vrt. ,,Tydn vapautus” ryhmin ohjelmaa:
n»Maaorjuuden lakkauttamisesta 1dhtien kapitalismi on
menestynyt Vendjilld tavattomasti. Vanha luontaistalouden
jdrjestelmd luovuttaa paikkansa tavaratuotanmnolle™..) ja
heti sen jidlkeen osoitettava kapitalismin perustendenssi:
kansan jakaantuminen porvaristoksi ja proletariaatiksi,
nkurjuuden, sorron, orjuutuksen, ndyryytyksen ja riiston
voimistuminen” 82. Ndma viimeksi mainitut Marxin kuuluisat
sanat on toistettu Saksan sosialidemokraaftisen puolueen
Erfurtin ohjelman 8 toisessa kappaleessa; Bernsteinin
ympdérille ryhmittyvdt arvostelijat ovat viime aikoina hyo-
kénneet erikoisen kiukkuisesti juuri tdmén kohdan kimppuun
toistaen porvarillisten liberaalien ja sosiaalipoliitikkojen
vanhoja vastaviitteita , kurjistumisteoriaa” vastaan. Meidén
mielestdmme se polemiikki, mikd tdmin johdosta on kiyty,
on todistanut taydellisesti moisen ,,arvostelun” fdysin kestd-
matidbmdksi. Mainitut Marxin sanat Bernstein on itse
tunnustanut oikeiksi kapitalismin fendenssid luonnehti-
vina — tendenssid, joka muuttun todellisuudeksi, ellei



216 V.LLENIN

proletariaatti kdy luokkataistelua t4td tendenssid vastaan,
ellei ole ty6vdenluokan taisteluinhankkimia ty6ldisid suo-
jelevia lakeja. Juuri Vendjilld me ndemme parhaillaan,
miten mainittu tendenssi ilmenee tavatioman voimakkaasti
talonpoikaistossa ja ty6ldisissa. Ja sitten, Kautsky on osoit-
tanut, efteividt sanat kurjuuden y.m. voimistumisesta” pida
paikkaansa ainoastaan tendenssin luonnehtimisen mielessé,
vaan my0s ,sosiaalisen kurjuuden” kasvua osoittavassa
mielessd, s.0. kasvaa epdsuhde toisaalta proletariaatin ase-
man ja toisaalta porvariston elintason véiilla,— tyon tuotta-
vaisuuden jattildismédisen nousun ohella kasvavien yhteis-
kunnallisten tarpeiden tason vililld. Ja vihdoin ndmé& sanat
pitdvat paikkansa vield siindkin mielessa, ettd kapitalismin
»raja-alueilla” (s.o. niissd maissa ja niilli kansantalouden
aloilla, joissa kapitalismi on vasta syntymédssd tormaten
esikapitalistiseen jédrjestelmddn) kurjuuden kasvu — eikd
sitid paitsi ainoastaan ,,sosiaalisen”, vaan myo6s mitd kaa-
meimman fyysillisen kurjuuden kasvu aina nélkiintymiseen
ja nélkdkuolemaan saakka — kdy mittasuhteiltaan joukoit-
taiseksi. Jokainen tietdd, ettd Vendjdan ndhden tamé pitaa
paikkansa kymmenkertaisesti enemmén kuin mihinkdan
muuhun Euroopan maahan nihden. Niinpid siis sanojen
»kurjuuden, sorron, orjuutuksen, ndyryytyksen ja riiston
voimistuminen™ tdytyy mielestimme vilttimattd sisdltya
ohjelmaan,— ensiksikin siksi, ettd ne luonnehtivat aivan
oikein kapitalismin perusluontoisia ja oleellisia ominaisuuk-
sia, luonnehtivat nimenomaan sitd prosessia, mikd on
kdynnissd meiddn ndhtemme ja on erdind niista tdrkeim-
mistd edellytyksistd, jotka synnyttdvit tyovienliiketti ja
sosialismia Vendjdlld; toiseksi sen tdhden, ettd nama sanat
antavat &8rettdmésti aineistoa agitaatiota varten ollen
lyhyend yhteenvetona monista sellaisista ilmidista, jotka
painavat raskaimmin, mutta myo6s eniten kuohuttavat tyo-
ldisjoukkoja (tyottomyys, alhaiset palkat, ravinnon puute,
nildnhddat, pddoman hirmukuri, prostituutio, palvelusvien
lisddntyminen y.m. y.m.); kolmanneksi sen vuoksi, efta
antamalla tdmédn tdsméllisen luonnekuvan kapitalismin tur-
miollisesta vaikutuksesta ja kiertdméitta, vaistdmatta nouse-
vasta tyoldisten suuttumuksesta me eristiydymme niista
puolinaisista ihmisistd, jotka olemalla ,mydtituntoisia”
proletariaatille ja vaatimalla ,reformeja” sen hyviksi
koettavat valita ,kultaisen keskitien” proletariaatin ja por-
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variston vilill4, itsevaltiudellisen hallituksen ja vallanku-
mouksellisten vililld, Ja néistd ihmisistd eristdytyminen on
jutri nyt erikoisen vilttdméatonta, jos pyritddn yhtendiseen
ja tilviiseen tydvidenpuolueeseen, joka taistelee jyrkdsti ja
perddnantamatta poliittisen vapauden ja sosialismin puolesta.

Tédssid on sanottava muutama sana suhteestamme Erfurtin
ohjelmaan. Edelli esitetystd jokainen on jo huomannut,
ettd me katsomme vialttdméattoméksi tehda ,,Tydn vapautus”
ryhmén ohjelmaluonnokseen sellaisia muutoksia, jotka
lahentdvdt Vendjdn sosialidemokraattien ohjelmaa Saksan
sosialidemokraattien ohjeimaan. Emme lainkaan pelkdd
sanoa, ettd haluamme jéljitelld Erfurtin ohjelmaa: hyvén
jéljittelemisessd ei ole mitddn pahaa, ja juuri nyt, kun
kuulee niin usein tuon ohjelman opporiunistista ja puo-
linaista arvostelua, piddmme velvollisuutenamme esiintyi
avoimesti sen puolesta. Mutta jéljittelyn ei pidd missddn
tapauksessa olla pelkkd3 kopioimista. Jéljittely ja lainaa-
minen on tdysin luvallista sikdli, mikdli Vendjdlldkin on
havaittavissamme kepitalismin kehityksen samoja perus-
prosesseja, sosialistien ja tyévdenluokan samoja perus-
tehtdvid, mutta niiden ei pidd missddn tapauksessa johtaa
Vendjan erikoisuuksien unohtamiseen, joiden pitdd kayda
tdydellisesti ilmi ohjelmamme erikoisuuksissa. Rientden
hieman edelle sanomme heti tdssd, ettd nimi erikoisuudet
koskevat, ensiksikin poliittisia tehtdvidmme ja taistelu-
keinojamme; toiseksi taistelua kaikkia patriarkaalisen,
esikapitalistisen jirjestelmin jitteitd vastaan sekd tasta
taistelusta johtuvaa toisenlaista talonpoikaiskysymyksen
asettelua.

Tamidn tarpeellisen huomautuksen jélkeen menemme
edelleen. ,,Kurjuuden voimistumisen” osoittamisen jdlkeen
on luonnehdittava proletariaatin luokkataistelua,— osoitet-
tava tdmdin taistelun pddmdéddrd (kaikkien tuotantovilinei-
den siirtyminen yhteiskunnalliseen omistukseen ja kapitalis-
tisen tuotannon vaihtaminen sosialistiseen tuotantoon),—
osoitettava tyovéenliikkeen kansainvélinen luonne — osoi-
tettava luokkataistelun poliittinen luonne ja sen [ldhin
pddmaédrd (poliitlisen vapauden valtaaminen). On erikoi-
sen vialttamatonta, eftd {taistelu itsevaltiutta wvastaan
poliittisten vapauksien puolesta tunnusletaan tyévienpuo-
lueen ensimmdiiseksi poliittiseksi tehidviksi, mutta tdméin
tehtdvdn selittdmiseksi on mielestdmme luonnehdittava
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nykyisen venéldisen absolutismin luokkaluonnetta ja véaltté-
mattomyytta kukistaa se ei ainoastaan tyovdenluokan intres-
sien, vaan myos koko yhteiskunnallisen kehityksen intressien
vuoksi. Tdmén osoittaminen on valttdmaténtd niin teoreet-
tisessa suhteessa, silld marxilaisuuden perusaatteiden kan-
nalta yhteiskunnallisen kehityksen intressit on asetettava
proletariaatin intressejd korkeammalle, kcko tyovédenliikkeen
intressit kokonaisuudessaan on asetettava tyoldisten jonkin
eri kerroksen taikka liikkeen eri momenttien intresseja
korkeammalle; — kuin myds kaytdnnolliseltdkin kannalta,
jotta voitaisiin luonnehtia se keskio, johon sosialidemokra-
tian koko monipuolisen propaganda-, agitaatio- ja organi-
saatiotoiminnan on loppukddessd keskityttdvd ja jonka
ympdérille sen on ryhmityttdva. Mielestdimme ohjelmassa
pitaisi sifd paitsi omistaa erikoinen kappale sille, ettd
osoitetaan sosialidemokraattisen tydvdenpuolueen asetta-
van ftehtdvikseen tukea absolutismia vastaan suuntautu-
vaa kaikkinaista vallankumouksellista liikettd ja taistella
kaikkia iisevaltindellisen hallituksen yrilyksid vastaan tur-
mella ja pimittd4d kansan poliittista tietoisuutta virkamies-
holhouksen ja petoksellisten antipalojen avulla, sen dema-
gogisen politiikan avulla, jota saksalaiset toverimme sano-
vat , Peitsche und Zuckerbrot”- (ruoska- ja piparkakku-)
politiikaksi. Piparkakku = antipaloja niille, jotka aineelli-
sen asemansa osittaisten ja erillisten parannusten vuoksi
luopuvat poliittisista vaatimuksistaan ja jddvat poliisi-
mielivallan noyriksi orjiksi (ylioppilaille asuntoloita y.m.,
tyoldisille —— kannattaa vain palauttaa mieliin finanssi-
ministeri Witten julistukset Pietarin lakkojen aikana
vuosina 1896 ja 1897 taikka ne puheet, joita sisdasiain-
ministeri6td edustavat jasenet pitivdt valivkunnassa tyo-
ldisten puolesta vuoden 1897 maaliskuun 2 p:n lain sddté-
misestd). Ruoska = niiden tehostettua vainoamista, jotka
néistd antipaloista huolimatta pysyvit taistelijo'na polijtti-
sen vapauden puolesta (ylioppilaiden ldhettdminen soti-
laiksi 8¢; 12.VII1.1897 annettu kiertokirje tyoldisten karkoit-
tamisesta Siperiaan; sosialidemokratiaan kohdistuva vei-
mistuva vainoaminen y.m.). Piparkakkua kiytetddn syottina
heikkoja varten, heiddn lahjomiseksi ja turmelemiseksi;
ruoskaa — tydvéen ja koko kansan asiaa puolustavien rehel-
listen ja tietoisten taistelijoiden peloittelemiseksi ja ,,vaa-
rattomiksi tekemiseksi”. Niin kauan kun absolutismi on
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olemassa (— ja meiddn on nykydin sovitettava ohjelmamme
nimenomaan absolutismin olemassaoloa vastaavasti, silld
sen kukistuminen kiertdmaittd -aiheuttaa poliittisissa oloissa
sellaisen suurmuutoksen, joka pakoittaa tydvaenpuolueen
muuttamaan oleellisesti 1dhimpien poliittisten tehtdviensa
formulointia) — niin kauan kuin absolutismi on olemassa,
meiddn on odotettava ndiden hallituksen demagogisten
toimenpiteiden alinomaista uusiintumista ja voimistumista
ja kiytdvi siis jarjestelmallisesti taistelua niitd vastaan
paljastamalla poliisimaisten kansanholhoojien vilpiilisyys,
osoiftamalla hallituksen reformien olevan yhteydessd tyo-
ldisten taisteluun, opettamalla proletariaattia kdyttaméaan
jokaista reformia hyvikseen taisteluasemiensa lujittami-
seksi, tyovdenliikkeen laajentamiseksi ja syventdmiseksi.
Sen osoittaminen, ettd puolue tukee kaikkia absolutismia
vastaan taistelevia, on ohjelmassa tarpeellinen sen vuoksi,
ettd Vendjdn sosialidemokratian, joka on erottamattomassa
yhteydessd Ven&jidn tyovdenluokan edistyksellisimpiin
aineksiin, on nostettava yleisdemokraattinen lippu ryhmit-
tdakseen ympdérilleen kaikki véestokerrokset ja ainekset,
joilla on kykyd taistella poliittisen vapauden puolesta
taikka edes tukea titd taistelua jollakin favalla.

Téllainen on mielipiteemme niistd vaatimuksista, joita
ohjelmamme periaatieellisen osan pitdd vastata, ja niistd
perusvaittamistd, mitkd siind on mahdollisimman tdsmalli-
sesti ja selvisti esitettdvd. , Tyon vapautus” ryhméin ohjel-
maluonnoksesta (periaatteellisesta osasta) on mielestimme
jatettdvd pois 1) maininnat talonpoikain maanhaliinnan
muodosta (talonpoikaiskysymyksestd tuonnempana);
2) maininnat intelligenssin ,,epdvakaisuuden” y.m. syista;
3) pykdla ,poliittisen edustuksen nykyisen jirjestelmin
poistamisesta ja sen vaihtamisesta kansan véalittomain
lainsdddantaan’”; 4) pykald ,,poliittisen taistelun keinoista™.
Tassa viimeksi mainitussa pykdldssd emme tosin nde mitddn
vanhentunutta tai vddrdd: pdinvastoin arvelemme, eftd noi-
den keinojen pitdd olla juuri niitd, jotka ,,Tyon vapautus”
ryhmia on osoittanut (agitaatio,— vallankumouksellinen
organisaatio,— siirtyminen ,otollisella hetkelld” pastti-
vddn hydkkaykseen kieltdytymattd periaatteessa terrorista-
kaan),— mutta fyovdenpuolueen ohjelmassa ei ole mieles-
tdmme paikallaan toimintamuotojen osoittaminen, mikd oli
vilttdmatontid vallankumoustaistelijain ulkomaisen ryhméan
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ohjelmassa vuonna 1885. Ohjelman on jétettdvd avoimeksi
kysymys toimintamuodoista ja annetiava taisteleville jarjes-
téille ja puolueen edustajakokouksille, jotka maadradvat
puolueen faktiikan, mahdollisuus valita taistelukeinot. Mutta
taktiikan kysymyksid tuskin voidaan siséllyttdd ohjelmaan
(paitsi sellaisia oleellisimpia ja periaatteellisimpia kysy-
myksid, kuin on kysymys suhteesta muihin absolutismia
vastaan taisteleviin). Taktiikkakysymykset tullaan, sitd
mukaa kuin niiti herdd, kdisittelemddn puoluelehdessé ja
ratkaisemaan lopullisesti puolueen edustajakokouksissa.
Néihin kuuluu mielestimme myds kysymys terrorista:
sosialidemokraattien on ehdottomasti herédtettdvd {ama
kysymys Kkésiteltdvdksi — ei tietenkddn periaatteelliselta,
vaan taktilliselta kannalta,— silld liikkeen voimistuminen
johtaa sindnsd alkuvoimaisesti yhd useammin toistuviin
urkkijoiden hengiltdottoihin, kiihkedn suuttumuksen voimis-
tumiseen tyo6ldisten ja sosialistien riveissd, kun he ndkevit,
miten yhd suurempi ja suurempi osa heididn tovereitaan
piinataan kuoliaaksi vankilain yksityisselleissi ja karkoitus-
paikoilla. Eftei jdisi mitddn puutteellisen tulkinnan varaan
sanomme heti tdsséd, ettd omasta mielestdmme terrori ei ole
nykyddn tarkoituksenmukainen taistelukeino, ettd puolueen
(puolueena) on hyljattdva se (kunnes olosuhteet muuttuvat,
mikd saattaisi aiheuttaa myos taktiikan muuttumisen) ja
keskitettdva kaikki voimansa organisaation lujittamiseen ja
kirjallisuuden sdénnolliseen perilletoimitlamiseen. Téssd ei
ole paikallaan puhua siitd yksityiskohtaisemmin.

Miti tulee kysymykseen kansan valittémaéstd lainsdddan-
nistd, niin meistd tuntuu, ettd sitd ei {ule lainkaan sisil-
lyttdd nykyddn ohjelmaan. Periaatteessa ei saa kytked
toisiinsa sosialismin voittoa ja parlamentarismin vaihfa-
mista kansan valittéméin lainsdddantddn. Sen ovat mieles-
tdmme todistaneet Erfurtin ohjelman johdosta kidyty keskus-
telu ja Kautskyn kirja kansan lainsdadinnista. Kautsky
tunnustaa (historiallisen ja poliittisen analyysin pohjalla)
kansan lainsdddiannédstd olevan tiettyd hyotyd seuraavin
edellytyksin: 1) kaupungin ja maaseudun vélisen vastakoh-
taisuuden puuttuminen tai kaupunkien ylivoima; 2) kor-
kealle kehittyneiden poliittisten puolueiden olemassaolo;
3) ,itsendisesti kansanedustuksen vastapainona olevan
aarettomin keskittyneen valtiovallan puuttuminen”. Veni-
jélld havaitsemme olosuhteiden olevan aivan pdinvastaisia,
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ja meilld ,kansan lainsddddnté” olisi érittdin suuressa
vaarassa muodostua imperialistiseksi ,kansaniinestyk-
seksi”. Jos kerran Kautsky sanoi Saksasta ja Itdvallasta
vuonna 1893, ettd ,,meille itdeurooppalaisille kansan valitén
lainsdddanté kuuluu ,tulevaisuuden valiion™ piiriin”, niin
Vendjastd ei voi olla puhettakaan. Siksi olemmekin sitad
mieltd, ettd nyt, itsevaltiuden vallitessa Vendjélld, meidin
on rajoituttava ,,demokraattisen perustuslain” vaatimukseen
ja otettava ,,Erfurtin ohjelman” kdytdnnéllisen osan kahden
ensimmadisen kohdan tilalle mieluimmin ,,Tyén vapautus”
ryhméan ohjelman kdytdnnollisen osan kaksi ensimmadistad
kohtaa.

Siirtykddmme ohjelman kdytdnnolliseen osaan. Meidédn
mielestimme tdm3 osa jakautuu ellei esityksensa niin asian
olemuksen kannalta kolmeen osastoon: 1) yleisdemokraatti-
sia uudistuksia koskevat vaatimukset; 2) vaatimukset tyo-
vden suojelua tarkoittavien toimenpiteiden alalla ja 3) vaati-
mukset talonpoikien etujen hyviksi. Ensimmadiseen osastoon
ndhden tuskin lienee tarvetta tehdd mitddn oleellisia muu-
toksia ,,Tyén vapautus” ryhméan ,,ohjelmaluonnokseen”,
jossa vaaditaan 1) yleistd ddnioikeutta; 2) edustajapalkkiota;
3) yleistd, ei-kirkollista, ilmaista ja pakollista sivistysti
y.m.; 4) kansalaisten persoonallista ja asunnon koskematto-
muutta; 5) rajoittamatonta omantunnonvapautta, sana- ja
painovapautta, kokoontumis- y.m. vapautta (tdhdn pitdisi
ehkd erikoisesti lisdtd: lakkovapautta); 6) liikkumis- ja
elinke'novapautta (tdhdn pitdisi ehkd lisdtd: , muutto-
vapautta” ja ,passien poistamista kokonaan); 7) kaikkien
kansalaisten {dyttd tasa-arvoisuutta y.m.; 8) yleisen
kansanaseistuksen ottamista vakinaisen sotaviden tilalle;
9) ,koko siviili- ja rikosoikeudellisen lainsddddntdomme
tarkistusta, sdidtyjaon ja ihmisarvoa loukkaavien rangais-
tusten poistamista”. T&hidn olisi lisdttdvd: ,naisen ja mie-
hen oikeuksien tdydellisen tasavertaisuuden voimaansaatta-
mista”. Tdhdn osastoon on lisdttdvd myo6s finanssireformeja
koskeva vaatimus, mikd on formuloitu ,,Tyon vapautus”
ryhmén ohjelmassa niiden vaatimusten joukossa, joita
»tydvienpuolue on esittdvd ndiden poliittisten perusoikeuk-
sien nojalla” — , nykyisen verotusjarjestelmin poistaminen
ja progressiivisen tuloveron sditdminen”. Ja lopuksi tdhin
pitdisi sisdllyttdd myds vaatimus ,,virkamiesten valitsemi-
sesta kansanaanestykselld; jokaisen kansalaisen oikeudesta
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syyttdd tuomioistuimen kautta ketd virkamiestd tahansa
tekeméttd valitusta péillystolle”.

Kidytdnnollisten vaatimusten foisessa osassa tapaamme
,Tyon vapautus” ryhmin ohjelmassa yleisen vaatimuksen
Htyoldisten (kaupunki- ja maaseututydldisten) ja tyonanta-
jien suhteiden lainsdddannollisestd sddnndstelystd ja vas-
taavan valvontajirjestelmin, jossa tyoldisilld olisi edustuk-
sensa, organisoimisesta”. Mielestdmme fydvdenpuolueen on
seikkaperdisemmin ja tarkemmin esitettdvd vaatimuksensa
tdlta kohdalta, sen on vaadittava (1) 8-tuntista tyopaivaa;
(2) y6tyon kieltdmistd, alle 14-vuotiaiden lasten tyon kiel-
tdmistd; (3) védhintddn 36 tunnin yhtidmittaista lepoa
viikossa jokaiselle tydlaiselle; (4) tehdaslakien ja tehdas-
tarkastuksen ulottamista teollisuuden ja maatalouden kai-
kille aloille, kruunun tehtaisiin, kasityoliikkeisiin ja kotona
tyoskenteleviin  kotiteollisuudenharjoittajiin.  Tydldisille
oikeutta valita apulaistarkastajia, joilla on samat valtuudet
kuin tarkastajillakin; (5) teollisuus- ja maatalousoikeuksien
perustamista teollisuuden ja maatalouden kaikille aloille
siten, ettd isdnnat ja tydldiset valitsevat yhtd monta tuoma-
ria; (6) tavaroilla-maksamisen ehdotonta kieltdmistd kaik-
kialla; (7) tehtailijoiden lainsdddannollistd edesvastuuta
kaikissa niin teollisuus- kuin maataloustyoldisidkin kohdan-
neissa tapaturma- ja loukkaantumistapauksissa; (8) lain-
sdddannollistd  vihintdin kerran viikossa tapahtuvaa
palkanmaksua kaikissa palkkaustapauksissa; (9) kaikkien
niiden lakien kumoamista, jotka rikkovat palkkaajien ja
palkkautuvien tasavertaisuutta (esim. lait tehdas- ja maa-
talousty6liisten rikosoikeudellisesta vastuusta, jos he pois-
tuvat tyostd; lait, jotka suovat palkkaajille paljon suurem-
man vapauden purkaa palkkaussopimukset kuin tydhén
palkkautuville j.n.e.). (On itsestddn selvdi, ettd me vain
hahmottelemme toivottavat vaatimuksel, antamatta niille
ohjelmaluonnoksen vaatimaa lopullista sanamuotoa.) Ohjel-
man tdmain osan on (edellisen yhteydessd) annettava joh-
tavat perusviittimit agitaatiota varten, silti tietenkdan
rajoittamatta agitaattoreita eri paikkakunnilla, tuotanto-
aloilla, tehtaissa ynnia muualla esittimistd hieman muun-
laisia, konkreettisempia, tarkempia osittaisvaatimuksia.
Siksipd ohjelman titd osaa laatiessa meiddn on pyrittdva
vélttimadn kahta darimmdaisyytta: toisaalta ei saa sivuuttaa
ainoatakaan péda-, perusvaatimusta, jolla on oleellinen
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merkitys koko tyovienluokalle; ja toisaalta — ei pidd menna
litallisiin yksityiskohtaisuuksiin, silld ei ole tarkoituksen-
mukaista tdyttda ohjelmaa niilld,

»I1yon vapautus” ryhmén ohjelmassa oleva vaatimus
»valtion avusta tuotantoyhtymille” on mielestimme pois-
tettava kokonaan ohjelmasta. Sekd muiden maiden kokemus
ettd teoreettiset ndkokohdat ja Venédjan olojen erikoisuudet
(porvarillisten liberaalien ja poliisihallituksen taipumus
mielistelld ,,artteleita” sekd esiintyd ,kansan teollisuuden”
suojelijoina j.m.e.)— kaikki tdma puhuu tuon vaatimuksen
asettamista vastaan. (Tietysti 15 vuotta sitien olivat asiat
monessa suhteessa toisin ja silloin oli luonnollista, etta
sosialidemokraatit siséllyttividt ohjelmaansa tuollaisen vaa-
timuksen.)

Meilld on jdljelld ohjelman kiytidnndllisen osan viimei-
nen — kolmas — osasto: vaatimukset talonpoikaiskysymyk-
sen alalla. ,,Tyon vapautus” ryhmin ohjelmasta 16yddamme
yhden téllaisen vaatimuksen, nimittdin vaatimuksen
nagraarisuhteidemme, s.o. ehtojen, jotka koskevat maan
lunastusta ja maan jakoa talonpoikaisyhteiséille, radikaali-
sesta tarkistamisesta. Maaosuudesta-kieltdytymisoikeuden
ja yhteisostd-eroamisoikeuden myontamistd talonpojille,
jotka katsovat sen itselleen sopivaksi, y.m.s.”

Minusta tuntuu, ettid tidssi esitetty perusajatus on aivan
otkea ja ettd sosialidemokraattisen tyovdenpuolueen pitaa
todellakin asettaa ohjelmassaan vastaavanlainen vaatimus
(sanon: vastaavanlainen, silli erdat muutokset nayttavat
minusta toivottavilta).

Késitdn tdmidn kysymyksen seuraavalla tavalla. Talon-
poikaiskysymys Vendjdlld eroaa oleellisesti talonpoikais-
kysymyksestd Lannessd, mufta se eroaa vain siind, ettd
Linnessd kysymys on melkein poikkeuksetta kapitalistisen,
porvarillisen yhteiskunnan talonpojasta, mutta Vendjalla —
padasiallisesti talonpojasta, joka kérsii yhtd paljon (ellei
enemmankin) esikapitalistisista instituutioista ja suhteista,
kirsii maaorjuuden jatfeistd. Linnessd, muttei vield Vena-
jallg, talonpoikaisto on jo néytellyt loppuun osansa
luokkana, joka nostaa esiin taistelijoita absolutismia ja
maaorjuuden jitteitd vastaan. Li&nnessd teollisuusproleta-
riaatti on jo kauan sitten ja selvdsti vieroittunut maa-
seudusta, jota paitsi tdma vieroittuminen on jo varmis-
tettu vastaavilla oikeudellisilla instituutioilla. Ven#jalla
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»teollisuusproletariaatti on kokoonpanonsa ja olemassaolo-
ehtojensa puolesta suuressa maarin sidottu vield maaseu-
tuun” (P. B. Axelrod, siteerattu kirjanen, s. 11). Tosin talon-
poikaiston jakautuminen pikkuporvaristoksi ja palkkatydlai-
siksi kdy meilld tavattoman voimakkaasti, hdmmastyttdvin
nopeasti, mutta tima prosessi ei ole vield ldheskdan paatty-
nyt ja— mikd tarkeintd — tdmid prosessi kdy yha vield
vanhojen, maaorjuudellisten instituutioiden puitteissa, jotka
kammitsoivat kaikkia talonpoikia yhteistakuun ja fiskaali-
sen yhteisén raskailla kahleilla. Nidin muodoin venéldinen
sosialidemokraatti, vaikka hdn kuuluisikin (kuten nédiden
tivien kirjoittaja) niihin, jotka vastustavat jyrkisti pien-
omistuksen tai pikkutalouden varjelemista taikka tukemista
kapitalistisessa yhteiskunnassa, t.s. vaikka hin asettuisi
agraarikysymyksessakin (kuten nédiden rivien kirjoittaja)
niiden marxilaisten puolelle, joita kaikenlaiset porvarit ja
opportunistit nyt mielellddn haukkuvat ,,dogmaatikoiksi” ja
»oikeauskoisiksi”,— voi ja hdnen pitdd, vahddkdin luopu-
matla vakaumuksistaan, vaan péainvastoin juuri nididen
vakaumusten vuoksi — olla silld kannalla, ettd tyovien-
puolue piirtédisi lippuunsa sanat talonpoikaiston tukemisesta
(ei suinkaan pienomistajien eikd pikkuisdntien luokkana),
mikdli tamd talonpoikaisto kykenee kiymadn vallankumouk-
sellista taistelua yleensd maaorjuuden jitteitd ja eritoten
absolutismia vastaan. Me sosialidemokraatithan julistamme
kaikki olevamme valmiita tukemaan suurporvaristoakn,
mikali se kykenee kdymaiaidn vallankumouksellista taistelua
mainittuja ilmiditd vastaan,— kuinka me sitten voisimme
kieltdytyd antamasta téllaista tukea monimiljoonaiselle
pikkuporvariston luokalle, joka aste asteelta sulautuu prole-
tariaattiin? Jos kerran suurporvariston liberaalisten vaati-
musten tukeminen ei merkitse suurporvariston tukemista,
niin eihdn pikkuporvariston demokraatiisten vaatimuslen
tukeminen merkitse lainkaan pikkuporvariston tukemista:
pdinvastoin, juuii se kehitys, minka poliitiinen vapaus Vena-
jalld mahdollistaa, tulee erikoisen voimakkaasti viemaidn
pientaloutta perikatoon pddoman iskujen alla. Minusta
tuntuu, ettei ainakaan tasta pykildstd synny kiistoja sosiali-
demokraattien keskuudessa. Koko kysymys on siis siita:
1) miten on laadittava juuri sellaiset vaatimukset, effei
niissd luisufa tukemaan kapitalistisen yhteiskunnan pikku-
isantia? ja 2) pystyykd talonpokaistomme edes osittaisesti
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kdymddn vallankumouksellista taistelua maaorjuuden
jatteitd ja absolutismia vastaan?

Aloitamme toisesta kysymyksestd. Kukaan ei luultavasti
ryhtyne kieltiméin siti, ettd Venijan talonpoikaistossa on
vallankumouksellisia aineksia. Tunnettuja tosiasioita ovat
reforminjdlkeisendkin aikana olleet talonpoikaiskapinat
tilanherroja, heiddn pehtoorejaan ja heitd suojelevia virka-
miehid vastaan, tunnettuja tosiasioita ovat agraarimurhat,
mellakat y.m. Tunnettu on se tosiasia, ettd talonpoikais-
tossa (jossa vidhdisimmdatkin valistuksen muruset ovat jo
alkaneet heridttda ihmisarvontuntoa) kasvaa suuttumus
villid mielivaltaa vastaan, jota harjoittaa se jalosukuisten
hulttioiden kopla, mikd on zemstvopéillikkdjen nimelld
pédstetty talonpoikien kimppuun. Tunnettu tosiasia on
miljoonaisten kansanjoukkojen yhd useammin toistuva
ndldnhaté, joukkojen, jotka eivdt voi jdddd noiden tuollais-
ten ,elintarvikevaikeuksien” valinpitdmattomiksi sivusta-
katsojiksi. Tunnettu tosiasia on lahkolaisuuden ja ratsiona-
lismin kasvaminen talonpoikaiston keskuudessa — ja poliit-
tisen protestin esiintyminen uskonnollisen pintakuoren var-
jolla on ilmi6, joka tietyssd kehitysvaiheessa on ominaista
kaikille kansoille eikd yksin Venédjille. Se, ettd talomnpoi-
kaistossa on vallankumotuksellisia aineksia, ei ndin muo-
doin ole vahimmaissakdidn méirin epdiltdvdd. Emme ollen-
kaan liioittele ndiden ainesten voimaa, unohda talonpoikain
poliittista kehittymattomyyttd ja pimeyttd, tee mitenkdén
olematiomaksi eroa ,mielettdoméin ja armottoman venaldisen
mellakan” ja vallankumouksellisen taistelun valilla, unohda
ollenkaan sitd, miten &darettomédn paljon hallituksella on
keinoja poliittisesti vetdd nenista ja turmella talonpoikia.
Mutta kaikesta téstd seuraa vain se, ettd olisi jarjetontd
esittdd talonpoikaisto vallankumousliikkeen efeenpdinvie-
jiksi, ettd mieleton olisi se puolue, joka aseftaisi liikkeensa
vallankumouksellisuuden ehdoksi talonpoikaiston vallanku-
mouksellisen mielialan. Emmehin edes ajattelekaan esittda
Venidjian sosialidemokraateille mitddn sellaista. Sanomme
vain, ettd rikkomatta marxilaisuuden perusopetuksia ja
tekemitta tavattoman suurta poliittista virhettd tydvien-
puolue ei voi sivuuttaa huomiotta niitd vallankumouksellisia
aineksia, joita talonpoikaistossakin on, eikd olla tukematta
noita aineks:a. Pystyvatko ndmi venildisen talonpoikaiston
vallankumoukselliset ainekset esiintymddn edes siten, kuin

15 4 osa
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Lénsi-Euroopan talonpojat esiintyivdt absolutismia kukis-
tettaessa, se on kysymys, johon historia ei ole vield antanut
vastausta. Elleivdt pysty, niin sosialidemokratia ei siina
menetd viahdikdin, ei hyvian nimensi eikd liikkeensd kan-
nalta, sill4 ei ole sen syyt4, ettd talonpoikaisto ei vastannut
(ehkdpai silld ei ole ollut voimia vastata) sen vallankumous-
kutsuun. Tyévéenliike kulkee ja on kulkeva omaa tietédén,
mistddn suur- tai pikkuporvariston petoksista huolimatta.
Jos pystyvit, niin sosialidemokratia, joka ei tdlldin antaisi
tukeaan talonpoikaistolle, menettdisi ainiaaksi hyvén
nimensd ja oikeuden pitda itseddn demokratian esitais-
telijana.

Siirtyessdmme ensimméiseen edelld asettamistamme
kysymyksistd, meiddn on sanottava, ettd ,,agraarisuhteiden
radikaalisen tarkistuksen” vaatimus tuntun meistd epétar-
kalta: se saattoi olla riittdvd 15 vuotta sitten, mutta tuskin
sithen voidaan tyytyd nyt, kun meiddn on sekd annettava
ohjeaineistoa agitaatiota varten ettd eristyttdvd pientalou-
den puolustajista, joita Venédjdn nykyisessd yhteiskunnassa
on niin lukuisasti ja jotka 16ytdvit niin ,,vaikutusvaltaisia”
kannattajia kuin ovat herrat Pobedonostsev, Witte ja san-
gen monet sisdasiain ministerion virkamiehet. Me tohdimme
esittda tovereitten harkittavaksi ohjelmamme kaytannollisen
osan kolmannen osaston suunnilleen seuraavaan sanamuo-
toon formuloituna:

»Kannattaen kaikkinaista vallankumouksellista liiketta
nykyistd valtiollista ja yhteiskuntajirjestelmdi vastaan,
Vendjin sosialidemokraattinen tyévaenpuolue julistaa, etta
se tulee tukemaan talonpoikaistoa, mikéli timé4 on kykeneva
vallankumoukselliseen taisteluun itsevaltiutta vastaan
luokkana, joka eniten kirsii Vendjidn kansan oikeudetto-
muudesta ja Vendjdn yhteiskunnassa olevista maaorjuuden
jatteista.

Pitden l4htGkohtana tdtd periaatetta, Vendjin sosiali-
demokraattinen tyévdenpuolue vaatii:

1) Lakkauttamaan lunastus- ja obrokmaksut samoin kuin
muutkin pakkovelvollisuudet, joita nykydén talonpoikaisto
veronalaisena sditynd suorittaa.

2) Palauttamaan kansalle takaisin ne varat, jotka hal-
litus ja tilanherrat ovat rosvonneet talonpojilta lunastus-
maksujen muodossa.
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3) Kumoamaan yhteistakuun ja kaikki lait, jotka rajoitta-
vat talonpojan oikeutta médrdtd omasta maastaan.

4) Havittdmain maaorjuudellisen riippuvaisuuden kaikki
jétteet, mitkd sitovat talonpoikia tilanherroihin, johtukootpa
ndmé jétteet sitten erikoisista laeista ja instituutioista
(esim. talonpoikain ja ty6ldisten asema Uralin vuoriteolli-
suuspiireissd) tai siitd, ettei talonpoikain ja tilanherrain
maita yhd vield ole erotettu (esim. servituutin jitteet
Lintiselld alueella)ss taikka siitd, ettd tilanherra lohkomalla
talonpoikien maita on saattanut talonpojat itse asiassa
entisten  veropiivdtyGtalonpoikien ulospddsemitidmaéaan
asemaarn.

5) Oikeuttamaan talonpojat vaatimaan oikeuden kautfa
suhteettoman korkeiden vuokramaksujen alentamista ja
asettamaan koronkiskuruudesta syytteeseen tilanherroja ja
yleensd kaikkia niitd, jotka kayttdmalia hyvidkseen talonpoi-
kain puutteenalaista asemaa tekevidt heiddn kanssaan
orjuuttavia sopimuksia”.

Tallaisen ehdotuksen perusteluun meidan tulee pysidhtya
erikoisen yksityiskohtaisesti — ei siksi, ettd tdma osa ohjel-
masta olisi tdrkein, vaan siksi, ettd se cn kiistanalaisin ja
silli on etdisempi yhteys yleisesti todettuihin ja kaikkien
sosialidemokraattien tunnustamiin totuuksiin. Alkuvdittdma
talonpoikain (ehdollisesta) ,tukemisesta” tuntuu meistad
valttimittomalta sen tdhden, ettd prolelariaatti ei voi eika
sen, yleensd puhuen, pida ottaa tehtdvikseen suojella pikku-
isdntien luokan etuja; se voi vain tukea talonpoikaistoa
sikdli, mikdli tima on vallankumouksellinen. Mutta koska
juuri itsevaltiudessa olennoituu nykyddn Vendjan koko
takapajuisuus, kaikki maaorjuuden, oikeudettomuuden ja
»patriarkaalisen” sorron jéitteet, niin on vilttimattomaisti
osoitettava, ettd tyovdenpuolue tukee talonpoikaistoa vain
sikdli, mikali tdmé kykenee kdymdian vallankumouksellista
taistelua ifsevaltiutta vastaan. Tamin vaittdimin sulkee
ilmeisesti pois ,,Tydn vapautus” ryhmin luonnoksen seu-
raava viittdma: ,,Absolutismin tdrkeimpani tukinojana on
juuri talonpoikaiston poliittinen vélinpitimittémyys ja
dlyllinen takapajuisuus”. Mutta tdméi ristiriita ei ole teo-
rian, vaan itse elaman ristiriitaisuutta, silld talonpoikaiston
(samoin kuin yleensd pikkuisintien luokan) erikoisuutena
ovat kaksinaiset piirteet. Toistamatta poliittisen taloustieteen
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tunnettuja perusteluja, jotka ovat todisteena talonpoikaiston
sisdisesti ristiriitaisesta asemasta, muistutamme seuraa-
vasta karakteristiikasta, jonka Marx on antanut Ranskan
talonpoikaistosta 50-luvun alussa:

..,Bonaparten dynastia ei edusta vallankumouksellista,
vaan vanhoillista talonpoikaa, ei sitd talonpoikaa, joka
yrittdd riistdytyd irti parsellin mairddmistd sosiaalisista
olemassaolonehdoistaan, vaan siti talonpoikaa, joka haluaa
vakiinnuttaa ndmi ehdot ja timin parsellin,— ei sitd maa-
laisvdestod, joka pyrkii liittoulumaan kaupunkien kanssa
ja oman tarmonsa voimalla kukistamaan vanhan jdrjestel-
min, vaan sitd maalaisvdest6d, joka pdinvastoin tylsésti
sulkeutuu tdhdn vanhaan jirjestelmiédn ja odottelee impe-
riumin haamulta, ettd se pelastaisi hinet ja hdnen parsel-
linsa ja soisi hdnelle etuoikeutetun aseman. Bonaparten
dynastia ei edusta talonpojan valistusta, vaan sen taika-
uskoa, ei sen dlyd, vaan sen ennakkoluuloisuutta, ei sen
tulevaisuutta, vaan sen menneisyyttd, ei sen nykyisid Seven-
neitd, vaan sen nykyisid Vendée'itd” (,,Der 18. Brumaire”,
S. 99 *). Juuri sitd talonpoikaistoa, joka pyrkii suistamaan
»vanhan jérjestelman”, t.s. Vendjilld ennen kaikkea ja
etupddssd itsevaltiuden, lyovdenpuolueen onkin tuettava.
Vendjin sosialidemokraatit ovat aina tunnustaneet viltta-
mattomaksi erottaa narodnikkilaisuuden doktriinista ja
suuntauksesta sen vallankumouksellisen puolen ja omaksua
sen. ,,Iyon vapautus” ryhmédn ohjelmassa se on ilmaistu
ei ainoastaan edelld siteeratussa ,radikaalisen tarkistuk-
sen” y.m. vaatimuksessa, vaan myods seuraavilla sanoilla:
,On sindnsd muuten ymmadrrettivdi, ettd henkilét, jotka
ovat vélittomaisti kosketuksissa talonpoikaistoon, voisivat
nykydankin toiminnallaan sen keskuudessa tehdd tdrkeidn
palveluksen sosialistiselle liikkeelle Vendjilld. Sosialidemo-
kraatit eivdt ainoastaan ole sysdamattd sellaisia henkil6itd
luotaan, vaan tekevit kaikkensa pdastdkseen sopimukseen
heiddn kanssaan toimintansa perusperiaatteissa ja menetel-
missd”. 15 wvuotta sitten, jolloin vallankumouksellisen
narodnikkilaisuuden perinteet olivat vield hengissa, tuol-
lainen lausunto oli riittdvd, mutta nyt meiddn on itsemme
alettava pohtia talonpoikaiston keskuudessa harjoitettavan
ntoiminnan perusperiaatteita”, jos haluamme sosialidemo-

* — ,Louis Bonaparten kahdeksastoista pdivd brumairekuuta”, s. 99.% Toim.



PUOLUEEMME OHJELMALUONNOS 294

kraattisen tyovdenpuolueen muodostuvan demokratian esi-
taistelijaksi.

Mutta eivdtkd ndméd esittimdmme vaatimukset johda
talonpoikain omaisuuden eikd heiddn persoonallisuutensa
tukemiseen? eivdtko ne johda pientalouden lujittamiseen?
vastaavatko ne koko kapitalistisen kehityksen kulkua? Tar-
kastelkaamme nditd kysymyksid, jotka ovat marxilaiselle
tarkeimpid.

1:sestd ja 3:nnesta vaatimuksesta sosialidemokraattien
kesken ei liene oleellista erimielisyyttd. Toinen vaatimus
aiheuttanee oleellistakin erimielisyyttd. Sen puolesta puhu-
vat mielestdmme seuraavat seikat: (1) se, eftd lunastus-
maksut olivat suoranaista tilanherrain harjoittamaa talon-
poikain ryGstdmistd, ettd niitd ei maksettu ainoastaan
talonpoikain maasta, vaan myos maaorjuudesta, ettd hallitus
peri talonpojilta enemmdn, kuin mitd se maksoi tilanher-
roille, se on tosiasia; (2) meilld ei ole perusteita pitda tata
tosiasiaa tdysin pédédttyneend ja jo historian arkistoon siirret-
tynd tapahtumana, silld sellaiseksi eivat talonpoikaisrefor-
mia katso itse jalosukuiset riistdjatkdan, jotka kirkuvat nyt
»uhrauksista”, joita he silloin joutuivat tekemddn; (3} juuri
nyt, jolloin miljoonien talonpoikien nalarhita kdy kroonilli-
seksi, jolloin hallitus, tuhlalessaan miljoonia lahjoina
tilanherroille ja kapitalisteille, seikkailumaiseen ulkopoli-
titkkaan, tinkii ropoja pois nildnhddédssa olevien avustus-
varoista, juuri nyt on paikallaan ja vdllimiténtd muistut-
taa siitd, kuinka kalliiksi on etuoikeutettujen luokkien etuja
palvelevan itsevaltiudellisen hallituksen isdnndiminen kan-
salle tullut; (4) sosialidemokraatit eivdt voi jdada talon-
poikaiston néalidnhdddn ja néilkdkuoleman vélinpitdmatto-
miksi sivustakatsojiksi, Venijdn sosialidemokraattien kes-
kuudessa ei ole koskaan oliut erimielisyyttd siitd, ettad
nalkaakarsiville on vélttdmattd annetlava mitd laajinta
apua. Mutta tuskinpa kukaan ryhtynee viittimaiin, ettd
vakava apu olisi mahdollista ilman vallankumouksellisia
toimenpiteitd; (5) hallitsijaperheen maitlen pakkoluovutus
ja aatelistolle kuuluvien maiden tehostettu mobilisoimi-
nen,— t.s. se, mikd olisi seurauksena esittimdmme vaati-
muksen toimeenpanosta,— koituisivat vain hyodyksi Venajin
koko yhteiskunnalliselle kehitykselle. Esitettyd vaatimusta
vastustetaan hultavasti etupdassi viittaamalla sen ,,toteut-
tamattomuuteen”. Jos tuollaisen viitteen tueksi esitetddn
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vain ,revolutionarismi”- ja ,utopismi”-vastaisia iraaseja,
niin sanomme etukiteen, ettd moiset opportunistiset fraasit
eivdt peloita meitd vdhdikddn, emmekd me anna niille
mitddn arvoa. Jos taas tuota viitettd tuetaan liikkeemnme
taloudellisten ja poliittisten ehtojen analyysilla, niin
tunnustamme taydellisesti tdman kysymyksen seikkaperai-
semman pohdinnan tarpeellisuuden ja sen johdosta kayta-
vian polemiikin hyddyllisyyden. Huomautamme vain, etti
tdma vaatimus ei esiinny itsendisend, vaan kuuluu osana
vaatimukseen tukea talonpoikaistoa, mikdli se on vallanku-
mouksellista. Sen kysymyksen, miten nimenomaan ja kuinka
voimakkaasti nama talonpoikaiston ainekset tulevat esiin-
tyméiin, on ratkaiseva historia. Jollei vaatimusten ,toteu-
tettavuudella” ymmarretd sitd, miten ne vastaavat yleensd
yhteiskunnallisen kehityksen etuja, vaan sitd, miten ne
vastaavat taloudellisten ja poliittisten olojen kyseistd suh-
dannetta, niin sellainen kriteeri olisi aivan vdiri, kuten
Kautsky on sen vakuuttavasti osoittanut polemiikissaan
Rosa Luxemburgia vastaan, joka sanoi, ettei Puolan itsendi-
syysvaatimus ole (Puolan tybvdenpuolueen) ,toteutetta-
vissa”. Kautsky vetosi silloin (ellei muistimme petd) esi-
merkkind siihen Erfurtin ohjelman vaatimukseen, jossa
sanotaan, ettd virkamiehet on kansan valittava. Tamén
vaatimuksen ,toteutettavuus” on nykyisessi Saksassa
enemmain kuin epdilyttdvad, mutta kukaan sosialidemokraa-
teista ei ole kehoittanut rajoittamaan omia vaatimuksiaan
nykyhetken ja nykyolojen mahdollisuuksien ahtailla puit-
teilla.

Edelleen, mitd tulee 4:nteen pykildan, niin periaatteessa
ei kukaan vastustane sitd, ettd sosialidemokraattien on
valttamattd asetettava vaatimus kaikkien maaorjuudellisen
riippuvaisuuden jitteiden havittimisestd. Kysymyksen-
alaiseksi jddnee vain tdmén vaatimuksen sanamuoto ja
sitten sen laajuus, t.s. sisdllytetddnko siihen esimerkiksi
vaatimus toimenpiteista, jotka poistaisivat sen talonpoikain
tosiasiallisen veropdivityoriippuvaisuuden, mikd talon-
poikain maista vuonna 1861 leikatuilla palstoilla (otrez-
koilla) on luotu? Meiddn késityksemme mukaan tidma
kysymys on ratkaistava myonteisesti. Kirjallisuus on tdysin
todennut, miten #iretén merkitys on veropdivitys- (tvolla-
maksuun perustuvan) talouden tosiasiallisella jatkumisella
ja miten tavattomasti tdma jatkuminen viivéstyttdd yhteis-
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kunnallista kehitystd (ja kapitalismin kehitystd), Tietysti
kapitalismin kehitys vie ja johtaa loppujen lopuksi ,itses-
tddn, luonnollista tietd” niiden jatteiden poistamiseen,
mutta ensinndkin ndméd jatteet ovat poikkeuksellisen lujia,
joten ei saa luottaa niiden kovin nopeaan syrjdytymiseen, ja
toiseksi — ja se on tarkeintd — ,luonnollinen tie” ei mer-
kitse muuta, kuin fosiasiallisesti maahan sidottujen (tyolla-
maksun y.m. ansiosta) ja tilanherrojen orjuuttamien
talonpoikien menehtymistd. On ymmaérrettivad, etteivit
sosialidemokraatit voi néissé oloissa sivuuttaa vaikenemalla
titd kysymystd ohjelmassaan. Meiltd kysytddn: milld
tavalla tdméd vaatimus voitaisiin toteuttaa? Mielestimme
siitd ei tarvitse ohjelmassa puhua. Tdmén vaatimuksen
toteuttaminen (mika riippuu talonpoikaiston vallankumouk-
sellisten ainesten voimasta, samoin kuin melkein kaikkien
tdmén osan vaatimusten toteuttaminen) vaatii tietysti sita,
ettd paikallisia oloja késittelevit kaikinpuolisesti paikalliset
valinnalliset talonpoikaiskomiteat — niiden aateliskomiteain
asemesta, jotka suorittivat oman ,laillisen” rosvouksensa
60-luvulla; ohjelman demokraattiset vaatimukset mdaarit-
televit riittdvasti ne demokraattiset instituutiot, joita sitd
varten tarvittaisiin. Se olisi juuri sitd ,,agraarisuhteiden
radikaalista tarkistamista”, josta ,,Tyén vapautus” ryhmin
ohjelmassa puhutaan. Kuten edelld jo huomautettiin, me
hyvdksymme periaatteessa tdmén kohdan ,,Tyon vapautus™
ryhmén ohjelmaluonnoksesta ja haluaisimme vain (1) mai-
nita ennakolta ehdot, joilla proletariaatti voi taistella
talonpoikain luokkaetujen puolesta; (2) maaritella tarkis-
tuksen luonteen: maaorjuudellisen riippuvaisuuden jattei-
den hdvittdminen; (3) esittdd vaatimukset konkreettisem-
min.— Aavistamme etukdteen vield erddn vastaviitteen:
otrezka-maita y.m. koskevan kysymyksen tarkistus on
johtava siihen, ettd ndmd maat palautetaan talonpojille.
Sehédn on selvd. Mutta eikd se lujita pienomistusta, pientd
parsellia? voisivatko sosialidemokraatit toivoa kapitalistisen
suurtalouden, jota ehkd harjoitetaan talonpojilta rosvotuilla
mailla — vaihtamista pientalouteen? Sehin olisi taantumuk-
sellinen toimenpide! — Vastaamme: suurtalouden vaihtami-
nen pientalouteen on epdilemittd taantumuksellista eikd
meidén pidé puoltaa sitd. Mutta kisiteltivind olevan vaati-
muksenhan  edellyttédé  pddmédrd — ,,maaorjuudellisen
riippuvaisuuden jétteiden hédvittiminen” — se ei siis voi
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johtaa suurtalouksien pirstoutumiseen; se koskee ainoas-
taan vanhoja, olemukseltaan puhtaasti veropaivétyoluontoi-
sia talouksia — ja niikin verrattuna kaikista keskiaikaisista
rajoituksista vapaa talonpoikaistalous (vrt. 3. kohtaa) ei
ole taantumuksellista, vaan edistyksellisid. Rajalinjan veta-
minen ei tissi ole tietenkddn helppoa,— mutta emmehén me
yleensd luule, ettd jokin ohjelmavaatimuksistamme olisi
,helposti” toteutettavissa. Meiddn asiamme on viitoittaa
perusperiaatteet ja perustehtdvit, ja yksityiskohdista
osaavat kylld pitdd huolta ne, jotka joutuvat kdytdnnossa
ratkaisemaan nditd tehtdvia.

Tarkoitusperdnsi kannalta viimeinen kohta pyrkii samaan
kuin edellinenkin: taisteluun kaikkia (Vendjidn maaseudulla
niin runsaita) esikapitalistisen tuotantotovan jatteitd vas-
taan. Kuten tunnettua, talonpoikainen maanvuokraus Veni-
jédlld on sangen usein vain veropdivatydsuhteiden jatkumi-
sen verhona. Tdmén viimeisen kohdan idean olemme lai-
nanneet Kautskylta, joka, viitattuaan siihen, ettd Irlantiin
nihden jo Gladstonen liberaalinen hallitus vei vuonna 1881
ldpi lain, joka oikeuttaa tuomioistuimen alentamaan yletts-
man Korkeita vuokramaksuja, liitti toivottavien vaatimus-
ten joukkoon téllaisen: ,,Kohtuuttomien vuokramaksujen
alentaminen titd tarkoitusta varten muodostettujen tuomio-
istuimien toimesta” (Reduzierung iiberméssiger Pachtzinsen
durch dazu eingesetzte Gerichtshéfe). Vendjilld se olisi
erittdin hyodyllistd (tietenkin ehdolla, ettd tédllaiset tuomio-
istuimet jérjestetddn demokraattisesti) veropéivityosuhteiden
poistamisen mielessd. Mielestdmme tdhén voitaisiin yhdis-
tdd vaatimus koronkiskuruutta koskevien lakien ulottami-
sesta orjuuttavia sopimuksia koskeviksi: Vendjdn maaseu-
dulla velkaorjuus on niin darettomén kehittynytts, se painaa
niin raskaasti fydldisend esiintyvdd talonpoikaa, jarruttaa
yhteiskunnallista edistystd niin &ddrettémasti, etta taistelu
sitd vastaan on erikoisen vilttimatontd. Fikd jonkin sopi-
muksen orjuuttavan, koronkiskurimaisen luonteen toteami-
nen ole tuomioistuimelle tietystikdin sen vaikeampaa, kuin
vuokramaksun kohtuuttomuuden toteaminen.

Yleensd esittdmillimme vaatimuksilla on mielestdmme
kaksi perustavoitetta: 1) hadvittda pois kaikki esikapitalisti-
sef, maaorjuudelliset instituutiot ja suhteet maaseudulta
(lisdys ndihin vaatimuksiin on ohjelman kiytinnollisen
osan ensimmdisessid osastossa); 2) antaa luokkataistelulle



PUOLUEEMME OHJELMALUONNOS 233

maaseudulla avonaisempi ja tietoisempi luonne. Arvelemme,
ettd juuri ndiden periaatteiden pitdd olla ohjeena sosiali-
demokraattista ,,agraariohjelmaa” varten Vendjéillda — on
eristytidvd pdattdvasti niistda maasevdulla tapahtuvan
luokkataistelun séiloittamispyrkimyksistd, joita Venajilld
on niin runsaasti. Vallitseva liberaalis-narodnikkilainen
suuntaus on luonteeltaan juuri tdllaista, mutta samalla kun
torjumme jyrkidsti sen (niinkuin onkin tehty ,Liitteessa
Venijin sosialidemokraattien selostukseen Lontoon kan-
sainvéliselle kongressille”) ei pidd unohtaa sitd, ettd meidén
on erotettava narodnikkilaisuuden vallankumouksellinen
sisdlto. ,,Mikdli narodnikkilaisuus on ollut vallankumouk-
sellista, t.s. esiintynyt saityldis-byrokraattimaista valtiota
ja sen tukemia barbaarimaisia kansanjoukkojen riiston ja
sorron muotoja vastaan, sikdli sen on pitinyt vastaavin
muutoksin kuulua ainesosana Vendjan sosialidemokratian
ohjeimaan” (Axelrod: , Kysymykseen nykyisistd tehtdvista
ja taktiikasta”, s. 7). Vendjin maaseudulla nykyiin punou-
tuvat toisiinsa luokkataistelun kaksi perusmuotoa: 1) talon-
poikaiston taistelu etuoikeutettuja maanomistajia vastaan
ja maaorjuuden jétteitd vastaan; 2) muodostuvan maaseutu-
proletariaatin taistelu maaseudun porvaristoa vastaan.
Sosialidemokraateille on tdmaé jdlkimmadinen taistelu tietysti
merkitykseltddn tdrkedmpdd, mutta heiddn on valttdmatta
tuettava edellistdkin taistelua, mikdli se ei ole ristiriidassa
yhteiskunnallisen kehityksen intressien kanssa. Ei ole sat-
tuma, ettd talonpoikaiskysymykselild on ollut ja on niin suuri
sijansa Vené#jin yhteiskuntapiireissd ja Vendjén vallan-
kumousliikkeessd: tdma seikka kuvastaa vain sitd, ettd
edellisellikin taistelulla on yhd suuri merkitys.

Lopuksi on torjuttava ennakolta erds mahdollinen véérin-
kisitys. Olemme puhuneet ,vallankumouskutsusta”, jonka
sosialidemokratia anfaa talonpojille. Eiké se merkitse voi-
mien hajoittamista, vahingoita tarpeellista voimien keskitta-
mistd ty6hdn teollisuusproletariaatin keskuudessa? Ei lain-
kaan; Vendjdn kaikki sosialidemokraatit tunnustavat tuol-
laisen keskittdmisen valttamattomaksi, se on osoitettu sekd
,Tyon vapautus” ryhmén ohjelmaluotinoksessa vuonna
1885 ettd lentokirjasessa ,,Vendjidn sosialidemokraatiien
tehtavit” vuonna 1898. Ei siis ole kerrassaan mitddn syyta
peldtd sitd, ettd sosialidemokraatit alkaisivat hajoittaa voi-
miaan. Eihdn ohjelma ole ohjekirjelméd: ohjelman on oltava
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koko liikettd kisittdvd, mutta kdvtdnndssd joudutaan tietysti
asettamaan etutilalle milloin mikin liikkeen puoli. Kukaan
ei ryhdy kiistdméaén sitd, ettd ohjelmassa on puhuttava ei
ainoastaan teollisuustydldisistd, vaan myds maaty6ldisistd,
vaikka samaan aikaan kukaan Venajin sosialidemokraa-
teista ei ole edes aikonutkaan kehoittaa {overeita meneméén
maaseudulle nykyisen asiaintilan vallitessa. Mutta tydvéen-
litke sindnsd, uurastuksistamme huolimattakin, johtaa
kiertdimédttd demokraattisten aatteiden levidmiseen maaseu-
dulla. ,Taloudellisten intressien pohjalla tapahtuva agitaa-
tio johtaa sosialidemokraattiset kerhot kiertdmattomasti
valittomédn kosketukseen tosiasioiden kanssa, jotka osoit-
tavat havainnollisesti teollisuusproletariaattimme ja talon-
poikaisjoukkojen intressien mitd kiinteimmén solidaarisuu-
den” (Axelrod, ib.*, s. 13), ja senpd vuoksi , Agrarpro-
gramm” ** (mainitussa mielessd se el tietenkddn ole
tarkasti oftaen lainkaan mikdin ,agraariohjelma”) on
Venidjdn sosialidemokraateille tuiki tarpeellinen. Propa-
ganda- ja agitaatioty0ssdmme joudumme alinomaa koske-
tuksiin talonpoika-ty6ldisten kanssa, t.s. sellaisten tehdas-
tydldisten kanssa, jotka ovat sdilyttdneet yhteytensd maa-
seutuun, joilla on sielld omaisia, perhe ja jotka kdyvit
sielld. Lunastusmaksu-, yhteistakuu-, vuokramaksukysymyk-
set kiinnostavat myo6tddnsa eldvisti jopa padkaupunkilais-
tyolaistikin (puhumattakaan endd esimerkiksi Uralin tyolai-
sistd, joiden keskuuteen sosialidemokraattinen propaganda
ja agitaatio on niin ikdin alkanut levitd). Jittdisimme vel-
vollisuutemme tayttamétta, ellemme pitiisi huolta siita, etta
annetaan tdsmalliset menettelyohjeet maaseudulle joutuville
sosialidemokraateille ja tietoisille tyoldisille. Ja sitten, ei
saa unohtaa maaseudun sivistyneistédkdin, esimerkiksi
kansakoulujen opettajia, jotka ovat sekad aineellisesti ettd
henkisesti niin poljetussa asemassa ja joutuvat niin ldhelta
seuraamaan ja omakohtaisesti tuntemaan kansan oikeu-
dettomuuden ja sorron, ettei voi olla mitddn epdilysti
siitd, ettd (liikkeen kasvaessa edelleen) myotétunto sosiali-
demokratismia kohtaan tulee levidmadn heiddn keskuu-
teensa,

Néin siis Vendjdn sosialidemokraattisen tyévédenpuolueen
ohjelman pitdd mielestdmme muodostua seuraavista aines-

* — i{bidem, samassa paikassa. Toim.
** — Agraariohjelma’., Toim.
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osista: 1) Vendjin taloudellisen kehityksen perusluonteen
osoittaminen; 2) kapitalismin kiertimattoman seurauksen:
kurjuuden kasvun ja tydldisten suuttumuksen voimistumnisen
osoittaminen; 3) proletariaatin luokkataistelun osoittaminen
liikkeemme perustaksi; 4) sosialidemokraattisen tyévien-
lilkkeen lopullisten pddméarien osoittaminen — viittaus sen
pyrkimykseen valloittaa poliittinen valta ndiden pidamaéirien
toteuttamiseksi,— liikkeen kansainvilisen luonteen osoitta-
minen; 5) sen osoittaminen, ettd luokkataistelulla on valtta-
mittd oltava poliittinen luonne; 6) sen osoittaminen, etta
venildinen absolutismi, joka edellyttdd kansan oikeudetto-
muutta ja sortamista ja suojelee riistdjid, on pahimpana
haittana tyovidenliikkeelle, ja siksi poliittisen vapauden
valloittaminen, joka on vilttimitontad myo6s koko yhteis-
kunnallisen kehityksen etujen kannalta, onkin puolueen
lahimpana poliittisena tehtivani; 7) sen osoittaminen, ettd
puolue tulee kannattamaan kaikkia puolueita ja vdestoker-
roksia, jotka taistelevat absolutismia vastaan, ettd se tulee
taistelemaan hallituksemme demagogisia vehkeilyja vas-
taan; 8) luetellaan tdrkeimmat demokraattiset vaatimuk-
set —ja sitten 9) vaatimukset tydvaenluokan hyviksi ja
10) vaatimukset talonpoikain hyvéksi selittden ndiden
vaatimusten yleisti luonnetia.

Tajuten tdydellisesti, miten vaikea tehtivd on antaa
ohjelmalle tidysin tyydyttdvd sanamuoto neuvottelematta
siitd useampaan kertaan tovereitten kanssa, katsomme kui-
tenkin valttaméittoméksi kdyda kdsiksi tdhén asiaan, arvel-
len, ettd sitd ei saa endd lykdtd (edelld esitettyjen syiden
takia), ja toivossa, ettd meitd tulevat siind auttamaan niin
kaikki puolueen teoreetikot (ja heistd ensimmadising ,, Tybn
vapautus” ryhmain jasenet) kuin myos kaikki kiytdnnolli-
sesti toimivat sosialistit Vendjilld (eivdtkd yksin sosiali-
demokraatit: meistd olisi erittdin toivottavaa kuulla toisten-
kin puolueryhmien sosialistien mielipiteitd, emmekd me
kieltdytyisi julkaisemasta heiddn lausuntojaan) sekd kaikki
tietoiset tyoléiset.
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,,Rabotshaja Myslin” toimitus on julkaissut ,, ,,Rabotshaja
Myslin” erillisliitteen” (syyskuu [839) haluten ,hilventaa
kaikki ne lukuisat vidarinkdsitykset ja epdmddridisyydet,
joita on olemassa ,,Rabotshaja Myslin” suuntaukseen néih-
den (esimerkiksi sen tapaiset, ettd me ,kiistdmme” ,politii-
kan"”)”. (Toimitukselta.) Meitd ilahduttaa suuresti se, ettd
»Rabotshaja Mysl” vihdoinkin asettaa avoimesti ohjelma-
kysymykset, joista se ei tdhdn saakka ole tuntunut haluavan
tietdd mitddn, mutia protestoimme jyrkésti sitd vastaan, ettd
» ssRabotshaja Myslin” suunta olisi Vendjdn etumaisten
tyoldisten suunta” (kuten toimitus samassa yhteydessi
sanoo). Ei, jos ,,Rabotshaja Myslin" toimitus haluaa kulkea
sitd tietd, mikd on viitoitettu (toistaiseksi vain viitoitettu)
mainitussa julkaisussa, niin se merkitsee, ettd toimitus kisit-
td44 véddrin sen ohjelman, jonka Ven&jdn sosialidemokratian
perustajat ovat laatineet ja jota kaikki Ven&jalld toimineet
vendldiset sosialidemokraatit ovat tdhdn saakka pitidneet
ohjeenaan; se merkitsee, eftd toimitus astuu askeleen
taaksepdin siihen teoreeftiseen ja kdytiannélliseen kehitys-
tasoon verraten, minkd Vendjdn sosialidemokratia on jo
saavuttanut.

,Rabotshaja Myslin” suunta esitetdin ,Erillisliitteen”
johtavassa kirjoituksessa ,,Tosiolomme” (allekirjoituksena
R. M.). Tdm4 kirjoitus meiddn nyt onkin kisiteltdvd mitd
suurimmalla yksityiskohtaisuudella.

Jo heti kirjoituksen alusta selvidi, ettd R. M. kuvailee
yleensi ,tosiolojamme”™ ja eritoten {ydvaenliikettdmme
suorastagn vddrin, hidnen kidsityksensd tydvienliikkeestd
osoittautun Adrettémédn ahtaaksi ja hdn pyrkii olemaan
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nikemattd niitd tyovdenliikkeen korkeimpia muotoja, jotka
se on jo kehittdnyt Vendjdn sosialidemokraattien johdolla.
Tosiaankin: ,tyovienliikkeellimme”, sanoo R. M. aivan
kirjoituksen alussa, ,,on mitd moninaisimpien organisaatio-
muotojen alkeisituja™ lakkoyhdistyksistd alkaen aina julki-
siin (laillisesti sallittuihin) yhdistyksiin saakka.— Ja siindké
kaikki? — kysyy lukija ymmalld. Eiké R. M. todellakaan ole
huomannut Vendjdlld mitddn tydvienliikkeen korkeampia,
edistyneempid organisaatiomuotoja? Niahtdvisti hin ei
halua huomata niitd, koskapa heti seuraavalla sivulla han
toistaa véitteensd vieldkin jyrkemmédssd muodossa: ,Liik-
keen tdman hetken tehtdvind, Vendjdn tyoldisten todellisena
tyovdenasiana”, sanoo hén, ,,on parantaa omaa asemaansa
kaikin mahdollisin keinoin”, ja niiksi keinoiksi luetellaan
taaskin vain lakkojarjestot ja julkiset yhdistykset! Siis Vena-
jan tybvdenliike rajoitfuu muka vain lakkoihin ja laillisiin
yhdistyksiin! Mutta sehén on suoranaista valhetia! Vendjin
tybvéenliike perusti jo 20 vuotta sitten laajakantoisemman
organisaation ja asetti laajakantoisempia tehtdvid
(sanomme siitd heti yksityiskohtaisemmin). Vendjdn tyo-
véenliike on luonut sellaiset jarjestét kuin Pietarin® ja
Kievin 88 | Taisteluliitot”, Juutalaisten tydvédenliiton # y.m.
Tosin R. M. sanoo, eftd juutalaisen tyovden liikkeelld on
»erikoinen poliittinen luonne”, ettd se on poikkeuksena.
Mutta se ei taaskaan ole totta, silld jos Juutalaisten tyo-
vienliitto olisi ,,erillisend”, niin se ei olisi liiftynyt yhteen
useiden veniliisten jirjestdjen kanssa eikd olisi ollut
perustamassa ,,Vendjin sosialidemokraattista tydvaenpuo-
luetta”. Tdman puolueen perustaminen on suuri edistysaskel
Venijan tyovidenliikkeessd tydvdenliikkeen yhdistimiseksi
Venijin vallankumoukselliseen liikkeeseen. Tdma askel
todisti selvisti, ettd Vendjin tyovienlitke ei rajoitu vain
lakkoihin ja lainsallimiin yhdistyksiin. Kuinka on saattanut
kayda niin, ettd ,,Rabotshaja Mysliin” kirjoittelevat vena-
ldiset sosialistit eivit halua ndhdi tdtd askelta, eivat halua
ymmiértdd sen merkitysta?

N&in on kdynyt siitd syysta, ettd R. M. ei ymmarra Vena-
jdn tyovéenliikkeen suhdetta sosialismiin ja vallankumouk-
selliseen liikkeeseen Ven#jilld eikd Vendjdn tydvienluokan
poliittisia tehtdvia. ,Liikkeemme suunnan kuvaavimpana
osoittimena”, kirjoittaa R. M., ,,ovat tietysti ne vaatimukset,
joita tyoldiset esittdvit”. Me kysymme, miksei liikkeemme
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osoittimiksi lasketa sosialidemokraattien ja sosialidemo-
kraattisten jirjestojen vaatimuksia? Milld perusteella R. M.
erottaa tyovden vaatimukset Vendjdn sosialidemokraattien
vaatimuksista? Ja R. M. tekee tuon eron kauttaaltaan koko
kirjoituksessaan, samoin kuin ,,Rabotshaja Myslin” toimitus
yleensi tekee sen lehtensd joka numerossa. Selittddksemme
tdimin ,,Rabotshaja Myslin” virheen meiddn on selitettdvé
yleinen kysymys sosialismin suhteesta fydvdenliikkeeseen.
Kaikissa Euroopan maissa sosialismi ja tyovéenliike ovat
alussa olleet erillddn toinen toisistaan. Tyoldiset taistelivat
kapitalisteja vastaan, jirjestivit lakkoja ja liiftoja, mutia
sosialistit olivat syrjdssd tyovaenliikkeestd, loivat oppeja,
jotka arvostelivat nykyistd kapitalistista, porvarillista
yhteiskuntajérjestelmdid ja vaativat tdmdn jarjesteimén
vaihtamista toiseen, korkeampaan sosialistiseen jirjestel-
main. Taméa ty6vienliikkeen irrallisuus sosialismista teki
niin toisen kuin foisenkin heikoksi ja vajavaiseksi: sosialis-
tien opit, irrallisina tydvden taistelusta, jidivdt wvain
utopioiksi, hyvaa tarkoittaviksi toivomuksiksi, joilla ei ollut
vaikutusta todelliseen eldmdin; tyGvienliike pysyi vihaii-
send, hajallisena, saamatta poliittista merkitysta, vailla sen
ajan edistyksellisen tieteen valoa. Sen tdhden me huo-
maamme kaikissa Euroopan maissa yha voimakkaammin ja
voimakkaammin i{lmenneen pyrkimystd yhdistidd sosialismi
ja tybvéenliike yhtendiseksi sosialidemokraaitiseksi liik-
keeksi. Tdmén yhdistymisen vaikutuksesta ty6ldisten luokka-
taistelu muuttuu proletariaatin tietoiseksi taisteluksi, jota
proletariaatti kdy vapautuakseen omistavien luokkien har-
joittamasta riistosta, kehkeytyy sosialistisen tyovéenliikkeen
korkein muoto: tyduvden ilsendinen sosialidemokraattinen
puolue. Sosialismin suuntaaminen yhteen tydvienliikkeen
kanssa on K. Marxin ja Fr. Engelsin suurin ansio: he loivat
sellaisen vallankumouksellisen teorian, joka selitti tdmaén
yhtymisen vilttdmatiomyyden ja asetti sosialistien tehti-
viksi proletariaatin luokkataistelun organisoimisen.
Asioiden kulku on ollut aivan samanlainen Venijéllakin.
Meilldkin sosialismi oli hyvin kauan, monien vuosikymme-
nien ajan erillddn tyoldisten taistelusta kapitalisteja vas-
taan, tyovden lakoista y.m. Toisaalta sosialistit eivét
ymmartineet Marxin teoriaa, pitivit sitd Vendjille soveltu-
mattomana; toisaalta Venidjan tyovaenliike oli vield aivan
alkiomuodossaan. Kun vuonna 1875 muodostettiin ,,Etela-
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Vendjan tydviéenliitto” ja vuonna 1878 ,Pohjois-Vendjin
tyovéenliitto”, niin ndméd tydvienjdrjestot olivat sivussa
Vendjan sosialistien suunnasta; ndm3 tyovienjarjestot vaati-
vat poliittisia oikeuksia kansalle, halusivat kdydi taistelua
ndiden oikeuksien puolesta, kun taas Venijin sosialistit
luulivat silloin virheellisesti poliittisen taistelun olevan
perdantymistd sosialismista. Mutta Venijin sosialistit eivit -
pysdhtyneet tdhdn kehittymittémaédn, virheelliseen teo-
riaansa. He kulkivat eteenpiin, omaksuivat Marxin teorian,
kehittelivdt Venéjidn oloihin sovelluttaen tyévdensosialismin
teorian, Vendjdn sosialidemokraattien teorian. Vendjin
sosialidemokratian perustaminen on ,,Tyén vapautus” ryh-
méin, Plehanovin, Axelrodin ja heiddn ystaviensa suurin
ansio *.  Vendjdn  sosialidemokratian  perustamisesta
(v. 1883) ldhtien on Venijin tyovienliike kaikissa laajem-
missa ilmauksissaan suoranaisesti ldhentynyt Vendjin
sosialidemokraatteja, pyrkinyt yhtymiin heihin. ,,Vendjin
sosialidemokraattisen  tyovdenpuolueen”  perustaminen
(kevdilld 1898) merkitsee mitd suurinta askelta eteenpiin
tuota yhdistymistd kohti. Nykydin Venidjin kaikkien sosia-
listien ja Vendjdn kaikkien tietoisten tyoldisten pddtehts-
vidnd on tdmin yhdistymisen varmentaminen, ,,Sosialis-
tisen tydvdenpuolueen” lujittaminen ja jarjestdminen. Ken
ei halua valittdd tdstd yhdistymisestd, ken pyrkii keino-
tekoisesti tekemadn jonkin eron tydvienliikkeen ja sosiali-
demokratian vililld Vendjélld, hdn ei tuota hy6tya, vaan
vahinkoa tybvdensosialismin ja tydvéenliikkeen asialle
Venijilla.

Menkddmme edelleen. ,Mitd tulee laajoihin vaatimuk-
siin”, Kirjoittaa R. M., ,,poliittisiin vaatimuksiin, niin ainoas-
taan Pietarin kutomoty6ldisten wvaatimuksissa... vuonna
1897 ndemme tyoldistemme ensimmdisen kerran ja vield
puutteellisen tietoisesti asettavan tuollaisia laajoja poliittisia
vaatimuksia”. Meiddn on taaskin sanottava, ettd se on
kerrassaan vddrin. Julkaistessaan moisia fraaseja ,,Rabo-
tshaja Myslin” toimitus osoittaa ensiksikin sosialidemokraa-
tille anteeksiantamatonta Venijin vallankumousliikkeen ja
tyovienliikkeen historian unohtamista, ja toiseksi anteeksi-
antamattoman ahdasta tyovédenasian kasittdmistd. Vendjdn

* Venildisen sosialismin ja Vendjin tybvdenliikkeen yhdistymistd on histo-
riallisesti kuvattu erdin toverimme kirjasessa ,,Punainen lippu Veniajilld. Katsaus

Venijin tydvienliikkeen historiaan”. Tama kirjanen ilmestyy kohdakkoin
palnosta %.
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tydliiset ovat esittdneet laajoja poliittisia vaatimuksia niin
Pietarin taisteluliiton vappujulistuksessa vuonna 1898 kuin
sanomalehdissd ,,Sankt-Peterburgski Rabotshi Listok” ja
,Rabotshaja Gazeta”, jonka Vendjin sosialidemokraattien
etumaiset jdrjestét vuonna 1898 tunnustivat ,,Vendjin
sosialidemokraattisen tyGvdenpuolueen” viralliseksi &dnen-
kannattajaksi. Jdttden tdmdn huomioon ottamatta ,,Rabo-
tshaja Mysl” ottaa takapakkia ja osoittaa tdysin oikeaksi sen
mielipiteen, eftei se edusta etumaisia tyoldisid, vaan prole-
tariaatin alimpia, kehittymattémimpia kerroksia (R. M. itse
viittaa kirjoituksessaan siihen, ettd ,,Rabotshaja Myslille” on
jo huomautettu tisti seikasta). Proletariaatin alimmat ker-
rokset eividt tunne Vendjdn vallankumousliikkeen historiaa,
eikd R. M:kiddn sitd tunne. Proletariaatin alimmat kerrokset
eivdt ymmérrd tyovdenliikkeen ja sosialidemokratian vélistd
suhdetta, eikd R. M:kdidn ymmairrd tuota suhdetta. Minka
tdhden Vendjédn tyoldiset eivdl 90-luvulla muodostaneet
omia erikoisia sosialisteista erillddn olevia jdrjestdjdén,
kuten 70-luvulla? Mink4 tdhden he eivét esittdneet poliittisia
vaatimuksiaan erikseen sosialisteista? R. M. selittdd tdméin
ndhtdvisti silld, ettd ,,Vendjén tydldiset ovat vield kovin
heikosti valmistuneita siihen” (hdnen kirjoituksestaan, s. 5),
mutta tdllaisella selityksellddn hidn vain vield kerran vah-
vistaa sen mielipiteen, ettd hédnelld on oikeus puhua ainoas-
taan proletariaatin alimpien kerrosten edustajana. Tydvien
alimmat kerrokset eivat 90-luvulla olleen liikkeen aikana
tajunneet liikkeen poliittista luonnetta. Mutta siitd huoli-
matta kaikki tietdvdt (ja R. M. itsekin mainitsee sen), ettd
90-luvun tydvienlitke sai suuren poliitlisen merkityksen.
Néin kévi siksi, ettd, kuten kaikkialla ja aina, liikkeen luon-
teen mdaardsivdt valveutuneimmat tydldiset, joita tyodliis-
joukot seurasivat sen tdhden, ettd he olivat todistaneet niille
valmeutensa ja kykynsa palvella tydvienasiaa, ettd he olivat
osanneet hankkia niiden tiydellisen luottamuksen. Ja ndmé
eturivin tybldiset olivat sosialidemokraatteja; monet heistd
olivat ottaneet jopa henkilokohtaisesti osaa narodnajavolja-
laisten ja sosialidemokraattien vilisiin kiistoihin, jotka
olivat luonteenomaista Vendjin vallankumousliikkeelle siir-
ryttdessd talonpoikaisesta ja salaliittolaismaisesta sosialis-
mista tyoviensosialismiin. Siksi onkin ymmaérrettdvaa,
minkd vuoksi ndmaé eturivin tyoldiset eivit nyt syrjdytyneet
sosialisteista ja vallankumouksellisista erikoisiin jarjestoi-
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hinsa. Tallaisessa syrjaytymisessd oli jarked, ja se oli
valttamatontd silloin, kun sosialismi pysytteli syrjdssi
tyovéenliikkeestd. Téillainen syrjdytyminen olisi ollut
mahdotonta ja jdrjetontd, kun kerran valveutuneet ty6ldiset
nikivdt edessddn tyovdensosialismin ja sosialidemokraatti-
set jdrjestét. Valveutuneiden ty6ldisten yhtyminen sosiali-
demokraattisiin jirjestoihin on ollut aivan luonnollisia ja
kiertdmatontd. Tama oli tulos siitd suuresta historiallisesta
tosiasiasta, ettd 90-luvulla Vendjilld kohtasivat toisensa
kaksi syvéllistd yhteiskunnallista liikettd: tcinen tydvéen-
luokan vaistonvarainen kansanliike, ja toinen — yhteiskun-
nallisen ajattelun liike Marxin ja Engelsin teorian puoleen,
sosialidemokratian oppia kohti.

Miten 4ddrettéméin ahtaasti ,,Rabotshaja Mysl” kisittaa
poliittisen taistelun, se nikyy seuraavasta. Laajoista poliit-
tisista vaatimuksista puhuessaan R. M. kirjoittaa: ,,Mutta
sitd varten, ettd tyoldiset voisivat kdyda téllaista poliittista
taistelua tdysin tietoisesti ja itsendisesti, on vdlttamétonts,
ettd tyovienjirjestot itse kavisivat sitd ja ettd ndma tyodldis-
ten poliittiset vaatimukset nojautuisivat heiddn omiin tie-
toamiinsa yleisiin poliittisiin tarpeisiin ja hetken etuihin”
(huomatkaa tdma4!), ,,ettd ndma vaatimukset olisivat tyévien
(ammattikunnallisten) jarjestdjen omia, todella niiden
yhteisesti laatimia ja niin ikaan tyovdenjarjesidjen yhteisesti
oma-aloitteisesti esittimid vaatimuksia”... Ja edelleen seuraa
selitys, ettd tyoldisten ldhimmiksi poliittisiksi yleisvaati-
muksiksi jddvat yhd vield toistaiseksi (!!) 10-tuntinen
tyopédivd ja 2.V1.1897 annetulla lailla poistettujen pyhipéi-
vien palauttaminen.— Ja tdmaén jilkeen ,,Rab. Myslin” toi-
mitus saattaa vield ihmetelld, ettd sitd syytetdan politiikan
kieltdmisestd! Eiké juuri tuo, ettd politiikka typistetidn
ammattikunnallisten liittojen taisteluksi erindisten reformien
puolesta, ole politiikan kieltdmistd? Eik( se ole kieltdyty-
mista siitd koko maailman sosialidemokratian perusvelvoi-
tuksesta, ettd sosialidemokraattien on pyrittdva organisoi-
maan proletariaatin luokkataistelu tyovden itsendisiksi
poliittisiksi puolueiksi, joitka taistelevat demokratian puo-
lesta pitden sitd keinona, minka avulla proletariaatti valtaa
poliittisen vallan ja rakentaa sosialistisen yhteiskunnan?
Uusimmat sosialidemokratismin viarentdjamme erdanlai-
sella darettomilld hevytmielisyydelld heittdvidt yli laidan
kaiken sen, mikd on kallista sosialidemokraateille ja mika

16 4 osa
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antaa oikeuden pitdd ty6véenliikettd maailmanhistoriallisena
lilkkkeend. He eivit viliti siitd, ettd eurooppalaisen sosialis-
min ja eurooppalaisen demokratian vuosisatainen kokemus
opettaa, ettd on vilttdmattd pyrittdvd muodostamaan tyo-
vden itsendisid poliittisia puolueita. He eivdt vilitad siita,
ettd sosialismin yhdistdminen tyoviaenliikkeeseen, suurfen
yhteiskunnallisten ja poliittisten ihanteiden yhdistdminen
proletariaatin luokkataisteluun on Vendjin vallankumous-
liikkkeen pitkallisen ja vaikean kehitystien tulosta. He eivit
vilitd siitd, ettda Vendjdn valveutuneet tyoldisét ovat jo
laskeneet perustan ,Venidjdn sosialidemokraattiselle tyo-
védenpuolueelle”, Alas kaikki se! Vapauttakaamme itsemme
lilan laveasta aatteellisesta lastista seki liian painavasta ja
vaativasta historian kokemuksesta,— ja ,,jadkoot toistai-
seksi” jdljelle vain ammattikunnalliset liitot (joiden muo-
dostamisen mahdollisuutta Vendjdlla ei teistaiseksi vield ole
millddn t{odistettu, ellei oileta huomioon julkisia yhdisiyk-
sid), laatikoot ndméd ammattikunnalliset liitot sitten ,,oma-
aloitteisia” vaatimuksia, ,hetken” vaatimuksia, pienten ja
vdhdisten reformien vaatimuksia!! Mitd tdmad oikein on?
Tdmdhdn on jotain taannehtivan liikkeen saarnaamista!
Tédm4hdn on jotain sosialismin havittimisen propagoimista!

Ja huomatkaa, ettei ,,Rabotshaja Mysl” esitd ainoastaan
sitd ajatusta, ettd paikalliset jirjestot itse kehittelisivit
paikallisia taistelumuotoja ja paikallisia agitaation aiheita,
menettelytapoja y.m. — sitd ajatusta ei kukaan ryhtyisi
vastustamaan. Vendjin sosialidemokraatii eivit ole koskaan
esitldneet vahaisimpidkdin vaatimuksia tybldisten itsenii-
syyden rajoittamiseksi siind suhteessa. Ei, ,,Rabotshaja
Mysl” haluaa kerrassaan tyoéntdd syrjidan Vendjin proleta-
riaatin suuret poliittiset tehtdvit ja rajoittua ,,toistaiseksi”
»vain” | hetken etuihin”. Tdhdn saakka Vendjan sosiali-
demokraatit ovat halunneet nojautumalla jokaiseen hetken
vaatimukseen ja agiteeraamalla sen puolesta organisoida
proletariaatin itsevaltiudenvastaista taistelua varten, mika
on sen ldhin pddmdidrd. Nyt ,,Rabotshaja Mysl” haluaa
rajoittaa proletariaatin taistelun pikku taisteluksi pikkn
vaatimusten puolesta. Tietden hyvin sen, ettd hin poikkeaa
koko Vendjan sosialidemokratian mielipiteistd, R. M. antaa
»Rabotshaja Myslin” syyttijille seuraavan vastauksen. Sano-
taan, ettd tsarismin kukistaminen on Vendjdn ty6videnliik-
keen lahin tehtdvd. Nimenomaan minkalaisen tydvienliik-
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keen, kysyy R. M., ,lakkoliikkeenkd? apukassayhdistyk-
sienko? tybvienkerhojenko?” (kirjoituksen 5. sivu). Siihen
me vastaamme hénelle: puhukaa vain omasta itsestdnne,
omasta ryhmaéstdnne, sen edustamien jonkin paikkakunnan
proletariaatin alemmista kerroksista, mutta alkdi rohjetko
puhua Venéjdn eturivin ty6laisista! Proletariaatin takapajui-
simmat ainekset eivit useinkaan tiedi sit4, ettid vain vallan-
kumouksellinen puolue voi kdyda taistelua itsevaltiuden
kukistamiseksi. R. M. ei my6skiin tiedd sitd. Mutta Vendjin
eturivin tyoldiset tietdvit sen. Proletariaatin takapajuisim-
mat ainekset eivdt useinkaan tiedd sitd, ettei Vendjan tyo-
véenliike rajoitu lakkotaisteluun, apukassayhdistyksiin eika
tydldiskerhqihin, ettd Vendjin tyovaenliike on jo kauan pyr-
kinyt jirjestymdidn vallankumoukselliseksi puolueeksi ja
todistanut tdméin pyrkimyksensa kdytdnnossa. R. M. ei my6s-
kdédn tiedd sitd. Mutta Vendjidn eturivin tydldiset tietivit sen.
* R. M. koettaa esittdd sen, ettei han kisitd ollenkaan
sosialidemokratismia, muka erikoiseksi kisitykseksi ,,meidén
tosioloistamme”, Tarkastelkaamme lihemmin hdnen mieli-
piteitddn tdstd asiasta.

»Emme ryhdy tédssd selitteleméién itse kasitysta itsevaltiu-
desta...— kirjoittaa R. M.— ... edellyttien, ettd jokaisella
keskustelukumppanillamme on mitd selvin ja tasmillisin
késitys sellaisista asioista”. Tulemme heti huomaamaan,
ettd R. M:14 itselldn on ddrimmdiisen epitarkka ja epi-
selvd késitys sellaisista asioista, mutia panemme ensin vield
merkille erdidn seikan. Kuuluvatko ty6ldiset R. M:n keskus-
telukumppaneihin? Tietysti kuuluvat. Mutta jos niin on laita,
niin mistd he sitten voivat saada selvimmaéin Kkésityksen
itsevaltiudesta? Ilmeisesti sitd varten tarvitaan mitd laajinta
ja systemaattisinta poliittisen vapauden aatteiden propagoi-
mista yleensd, tarvitaan agitaatiota, joka sitoisi jokaiseen
poliisivdkivallan ja virkamiessorron erilliseen ilmaukseen
»selvan kisityksen” (tydldisten tietoisuudessa) itsevaltiu-
desta. Tami lienee selvdd. Mutta jos niin on laita, niin
voiko pelkkd paikallinen propaganda ja agitaatio itseval-
tiutta vastaan olla menestyksellistd? eikbhin ole ehdottoman
valttdmatontd organisoida se yhtendiseksi suunnitelmalli-
seksi toiminnaksi kautta koko Vendjin? toisin sanoen yhden
puolueen toiminnaksi? Minkd takia R. M. ei mainitse Vena-
jdn tyovienliikkeen 1dhimpien tehtdvien luvussa itsevaltiu-
denvastaisen systemaattisen propagandan ja agitaation
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jarjestdmisen tehtdvda? Vain sen takia, ettd hinelld on mitd
epatarkin ja epdselvin kisitys Vendjan tyovidenliikkeen ja
Vendjin sosialidemokratian tehtdvista.

Edelleen R. M, siirtyy selittdmédin sitd, ettd itsevaltius
on &daretén ,persoonallinen voima” (sotilaalliseen tapaan
dkseerattu byrokratia) ja d&édretdn ,taloudellinen voima”
(rahavarat). Pysdhtyméttd hdnen selityksensé ,,epatarkkoi-
hin” puoliin (ja siind on paljon ,epdtarkkaa”), siirrymme
suoraan pddasiaan:

,Joten siis,— R. M. kysyy Vendjédn sosialidemokratialia,—
kehoitetaanko vendldisid ty6ldisid ottamaan tdlld hetkelld
nykyisten (alkioasteella olevien) jérjesidjensd ensimmaéi-
seksi ja lahimmaksi tehtdvéksi tdmén persoonallisen voiman
kukistaminen ja tuon taloudellisen voiman kaappaaminen?
(vallankumouksellisista, jotka sanovat, ettd etumaisten
tybldisten kerhojen on otettava tdmé tehtdva suorittaakseen,
emme edes puhu)”.

Hieromme hidmmaéstyneind silmidmme ja luemme tdmén
hirmuisen kohdan yhd uudelleen kahteen ja kolmeen
kertaan. Emmeko sittenkin ole erehtyneet? Ei, emme ole
erehtyneet: R. M. ei todellakaan tiedd, mitd sanotaan itse-
valtiuden kukistamiseksi. Se on uskomalonta, mutta totta.
Ja voitaisiko sitd endd pitdd uskomattomana R. M:n osoit-
taman ajatuksen sekavuuden jdlkeen?

R. M. sekoittaa toisiinsa vallananastuksen, jonka suorit-
tavat vallankumoukselliset, ja vallankumouksellisten toi-
mesta tapahtuvan itsevaltiuden kukistamisen.

Venijan entiset vallankumoukselliset (narodnajavoljalai-
set) pyrkivdt anastamaan vallan vallankumouksellisen
puolueen kisiin. Anastettuaan vallan ,,puolue kukistaisi”
itsevaltiuden ,,persoonallisen voiman”, ajattelivat he, t.s.
asettaisi virkamiesten tilalle omat asiamiehens4, , kaappaisi
sen taloudellisen voiman”, t.s. kaikki valtion rahavarat, ja
suorittaisi yhteiskunnallisen kumouksen. Narodnajavolja-
laiset (vanhat) pyrkivit todellakin itsevaltiuden ,,persoo-
nallisen voiman kukistamiseen ja sen taloudellisen voiman
kaappaamiseen”, jos kdytdimme R. M:n tapaan noita kdmpe-
13ja sanontoja. Vendjidn sosialidemokraatit nousivat paatta-
vasti vastustamaan tuollaista vallankumouksellista teoriaa.
Plehanov arvosteli sita armotiomasti teoksissaan ,,Sosia-
lismi ja poliittinen taistelu” (1883) ja ,,Erimielisyytemme”
(1885) ja osoitti venildisille vallankumouksellisille heiddn
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tehtdvansa: vallankumouksellisen tyévdenpuolueen muodos-
taminen, jonka 1dhimpéni pdamairdnid on oltava absolutis-
min kukistamisen. Mutta mitd on absolutismin kukistami-
nen? Jotta se voitaisiin selittdd R. M:lle, on ensin vastattava
kysymykseen: mitd on itsevaltius? Itsevaltius (absolutismi,
rajoittamaton monarkia) on sellainen hallitusmuoto, jolloin
korkein valta kuuluu kokonaan ja jakamattomasti (rajoitta-
matta) tsaarille. Tsaari laatii lait, nimittdd virkamiehet,
kokoaa ja kuluttaa kansan rahat ilman, ettd kansa osallis-
tuu mitenkddn lainlaadintaan ja hallinnan valvontaan.
Itsevaltius on siten virkamiesten ja poliisin omavaltaisnutta
ja kansan oikeudettomuutta. Tdstd oikeudettomuudesta kir-
sii koko kansa, mutta omistavilla luokilla (varsinkin rikkailla
tilanherroilla ja kapitalisteilla) on erittdin voimakas vaikutus
virkamieskuntaan, Tydvdenluokka sen sijaan kirsii kaksin-
kertaisesti: sekd koko Venijin kansan oikeudettomuudesta
etta kapitalistien harjoittamasta tydvéen sorrosta, kapitalis-
tien, jotka pakoittavat hallituksen palvelemaan heidédn
etujaan.

Mitid sitten merkitsee absolutismin kukistaminen? Se
merkitsee isaarin luopumista rajoittamattomasta vallasta;
sitd, ettd kansalle myonnetddn oikeus valita edustajansa
laatimaan lakeja, valvomaan virkamieslen toimia, valvo-
maan valtion varojen kerddmistd ja kuluttamista. Sellaista
hallitusmuotoa, jolloin kansa osallistuu lainlaadintaan ja
hallintaan, sanotaan perustuslailliseksi hallitusmuodoksi
(perustuslaki = laki kansanedustajain osallistumisesta lain-
laadintaan ja valtion hallintaan). Itsevaltiuden kukistami-
nen merkitsee siis itsevaltaisen hallitusmunodon vaihta-
mista perustuslailliseen hallitusmuotoon. Néin muodoin
itsevaltiuden kukistamiseksi ei siis tarvita mitdédn ,,persoo-
nallisen voiman kukistamista eikd talcudellisen voiman
kaappaamista”, vaan sitd varten tsaarin hallitus on pakoi-
tettava luopumaan rajoittamattomasta vallastaan seki
kutsumaan kansan edustajista koolle zemski sobor perus-
tuslain laatimista varten (,,valloitettava demokraattinen”
[kansanvaltainen, kansan etujen mukaisesti laadittu]
.perustuslaki”, kuten ,Tyén vapautus” ryhmdn vuonna
1885 julkaisemassa Vendjan sosialidemokraattien ohjelma-
luonnoksessa sanotaan).

Miksi itsevaltiuden kukistamisen pitdd olla Vendjin
ty6vdenluokan ensimmaisend tehtdvdna? Siksi, ettd
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itsevaltiuden oloissa tyévienluokka ei voi kehittdd laajaksi
taisteluaan, se ei voi valloittaa itselleen mitdin kestdvia
asemia enempdi taloudellisella kuin poliittisellakaan alalla,
se ei voi luoda lujia joukkojdrjestojd, nostaa kaikkien tyo6ta-
tekevien joukkojen eteen yhteiskunnallisen vallankumouksen
lippua eikd opettaa niitd taistelemaan sen puolesta. Vain
poliittisen vapauden oloissa on mahdollista koko tyovden-
luokan paittdvd taistelu porvaristoluokkaa vastaan, ja
tdmédn taistelun lopullisena padmdiridna on se, ettd prole-
tariaatti valloittaa poliittisen vallan ja organisoi sosialistisen
yhteiskunnan. Juuri se, ettd jarjestynyt ja pitkillisen tais-
telukoulutuksen saanut proletariaatti valtaa poliittisen
vallan, onkin todella oleva porvarillisen hallituksen ,,persoo-
nallisen voiman kukistamista ja sen taloudellisen voiman
kaappaamista”, mutta fuota vallananastusta Vendjan sosiali-
demokraatit eivét ole koskaan asettaneet Vendjin ty6ldisten
Iahimmaksi tehtdvdksi. Vendjdn sosialidemokraatit ovat
aina sanoneet, ettd vain poliittisen vapauden oloissa, vain
kdymdlld laajaa joukkotaistelua Vendjin tyovienluokka
saattaa luoda organisaatiot tdtd sosialismin lopullista voit-
toa varten.

Mutta milld tavalla Vendjén tyovaenluokka voi suistaa
maahan itsevaltiuden? Tekevidthdn niet ,,Rabotshaja Mys-
lin” toimittajat pilaa jopa ,,Tyon vapautus” ryhmdstikin,
joka on perustanut Vendjdn sosialidemokratian ja sanonut
ohjelmassaan, ettd ,taistelemaan itsevaltiutta vastaan ovat
velvollisia yksinpd nekin tydlaiskerhot, jotka ovat nykyian
Vendjan tulevan tyovdenpuolueen alkicina”. ,,Rabotshaja
Myslista” (ks. sen 7. n:roa ja kisiteltdvdni olevaa kirjoi-
tusta) se tuntuu naurettavalta: itsevaltiuden kukistaminen —
tyoldiskerhojen voimilla!l Kysymme vastaukseksi siihen
»Rabotshaja Myslin” toimittajilta: kenelle te nauratte? Te
nauratte itsellenne! ,,Rabotshaja Myslin” toimittajat valitta-
vat sitd, ettd Vendjin sosialidemokraatit polemisoivat heita
vastaan epdtoverillisesti. Lukijat itse paidtelkoot, milla
taholla me havaitsemme epétoverillista polemiikkia: Vena-
jdn vanhojen sosialidemokraattienko taholla, jotka ovat
esittdneet selvésti mielipiteensd ja sanovat suoraan, minka-
laisia ovat ,,nuorten” katsomukset ja minka takia he pitavit
niita virheellisind; — vaiko ,,nuorten” taholla, jotka nimed-
matti  vastustajiaan piikittelevdt nurkan takaa milloin
»Ishernyshevskid kisittelevdn saksalaisen kirjan tekijaa”
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(Plehanovia, sekoittaen hénet sitd paitsi ilman pienintikain
aihetta erdisiin legaalisiin kirjailijoihin), milloin ,,Tyén
vapautus” ryhmadi, siteeraten vddristellen otteita sen ohjel-
masta ja esittdmdéttd sen vastapainoksi omaa, edes jossain
maédrin selvdid ohjelmaansa. Niin! Me tunnustamme tove-
ruuden velvoitukset, velvoituksen kannattaa kaikkia tove-
reita, velvoituksen olla kérsivillisid fovereitten mielipiteisiin
nédhden, mutta meiddn toverivelvoituksemme johtuu velvolli-
suuksista Vendjin ja kansainvdlistd sosialidemokratiaa
kohtaan, eikd pdinvastoin. Emme me sen takia tunnusta
itsellamme olevan toverillisia velvoituksia ,,Rabotshaja
Myslid” kohtaan, ettd sen toimittajat ovat tovereitamme, vaan
me piddmme ,,Rabotshaja Myslin” toimittajia tovereinamme
vain siksi ja sikdli, mikdli he toimivat Venijdn (ja siis
myodskin kansainvilisen) sosialidemokratian riveissd. Ja
siksi, jos me olemme vakuuttuneita, ettd ,toverit” perdanty-
vidt sosialidemokraattisesta ohjelmasta, eftd ,toverit”
kaventavat ja vééristelevdt tyovienliikkeen tehtdvid, niin
silloin me katsomme velvollisuudeksemme lausua vakau-
muksemme julki tdysin selvdsti ja jdttdmidttd mildén
sanomattal

Sanoimme &sken, ettd ,,Rabotshaja Myslin” toimittajat
vidristelevat ,,Tyon vapautus” ryhman mielipiteitd. Lukija
paatelkddn itse. ,,Meiddn on vaikea ymmadrtda niitd tove-
reitamme”, kirjoittaa R. M., ,jotka pitdvat ,tyén vapaut-
tamis”-ohjelmaansa ilman muuta vastauksena kysymyk-
seen: ,,mistd otetaan voimia itsevaltiudenvastaista taisieiua
varten?” (toisessa paikassa: ,parhaimpana itsevaltiuden
kukistamiskeinona vallankumouksellisemme pitavat tyoléis-
ten liikettd”). Avatkaa Vendjdn sosialidemokraattien
ohjelmaluonnos, jonka ,Tyon vapautus” ryhmia julkaisi
1885 ja jonka P. B. Axelrod on painattanut uudelleen
kirjasessaan ,,Kysymykseen Vendjidn sosialidemokratian
nykyisista tehtdvistd ja taktiikasta” (Geneve, 1898), miin
huomaatte, ettd ohjelman pohjaksi on asetettu tyon taydel-
linen vapauttaminen pddoman sorrosta, kaikkien tuotanto-
vdlineiden siirtiminen yhteiskunnalliseen omistukseen,
poliittisen vallan valtaaminen tydvdenluokalle ja vallan-
kumouksellisen {yévdenpuolueen muodcstaminen. Selvii
on, ettd R. M. viaaristelee tdtd ohjelmaa, ettd hin ei halua
ymmartdd sitd. Hin takertuu kirjasen alussa oleviin
P. B. Axelrodin sanoihin, kohtaan, missd td4ma on sanonut,
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ettd ,,Tyon vapautus” ryhmin ohjelma ,oli vastauksena”
kysymykseen: mistd otetaan voimia itsevaltindenvastaista
taistelua varten? Mutta sehdn on historiallinen fosiasia, ettd
,Tyon vapautus” ryhmén ohjelma oli vastauksena tuohon-
kin Vendjan vallankumouksellisten kysymykseen, tuohonkin
koko Vendjan vallankumousliikkeen kysymykseen. Ja kun
»Tydn vapautus” ryhmén ohjelma antoi vastauksen tuohon
kysymykseen, niin merkitseekd se todellakin sitd, ettd tyo-
véenliike oli tille ,,Tyén vapautus” ryhmille vain pelkka
keino? Tédma R. M:n ,,ymmdrtdmdattémyyshin” todistaa vain
sitd, ettei tiedetd yleisesti tunnettuja tosiasioita ,,Tydn
vapautus” ryhmaén toiminnasta.

Edelleen. Kuinka tdmad ,itsevaltiuden kukistaminen”
saattaa olla tybldiskerhojen tehtdvidnd. R. M. ei ymmarrd
sitd. Avatkaa ,,Tydn vapautus” ryhmén ohjelma: , Poliittisen
taistelun padkeinoksi tyoldiskerhojen taistelussa absolutis-
mia vastaan”, sanotaan siing, ,,Vendjin sosialidemokraatit
katsovat tyovdenluokan keskuudessa suoritettavan agitaa-
tion ja jatkuvan sosialististen aatteiden levittdmisen sekd
vallankumouksellisten jédrjestdjen perustamisen tyGvéen
keskuuteen. Yhtyneind kiintedsti toinen toisiinsa yhdeksi
ehedksi kokonaisuudeksi ndma jarjestot, tyytymatta yksityi-
siin yhteenottoihin hallituksen kanssa, tulevat otollisella
hetkelld siirtymadn vitkastelematta paittdvadn yleishyok-
kdykseen sitd vastaan”. Juuri tata taktiikkaa ovatkin riou-
dattaneet venalaiset jirjestot, jotka kevdilla 1898 perusiivat
»Vendjin sosialidemokraattisen tyGvdenpuolueen”. Ja ne
ovat todistaneet sellaisten jarjestdjen olevan suuren poliitti-
sen voiman Venijalld. Jos nami jirjest6t muodostavat
yhtendisen puolueen ja tulevat harjoittamaan laajaa agitaa-
tiota rajoittamatonta hallitusvaltaa vastaan kayttaen tall6in
hyvakseen kaikkia liberaalisen opposiition aineksia, niin
sellaiselle puolueelle poliiitisen vapauden valtaaminen on
epdilemattd oleva voimien mukainen tehtdvi. Jos ,,Rabo-
tshaja Myslin” toimittajien ,,on vaikea ymmart4a” sitd, niin
meiddn ,ei ole vaikea” neuvoa heitd: opetelkaa, hyvéit
herrat, silld sindnsi ndmi asiat eivit ole lainkaan niin
peréti vaikeasti kisitettdvissa.

Mutta palatkaamme R. M:33n, jonka jdtimme jérkeile-
mdin itsevaltiudenvastaisesta taistelusta. R. M:n oma kanta
tdssa kysymyksessd kuvaa vieldkin selvemmin ,,Rabotshaja
Myslin” uutta taannehtivaa suuntausta.
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nltsevaltiuden loppu on selvd” — kirjoittaa R. M.
»-Taistelu itsevaltiutta vastaan on kaikille elinkykyisille
yhteiskunta-aineksille erdind niiden terveen kehityksen
ehtona”. Tdstd ehkd seuraa, saattaa lukija luulla, ettd tais-
telu itsevaltiutta vastaan on valttimaténtd myos tybvaen-
luokalle? Ei, odottakaapas. R. M:1ld on oma logiikkansa ja
oma terminologiansa. Sanalla taistelu, liittdessddn siihen
sanan ,yhteiskunnallinen” (taistelu), hdn kédsittdd jotain
kerrassaan erikoista. Kuvattuaan sitd legaalista opposiitiota,
jossa Venijin videston monet kerrokset ovat hallitusta koh-
taan, R. M. sanoo lopuksi: ,,Onhan sekin taistelu, jota kiy-
ddédn zemstvojen ja kaupunkien yhteiskunnallisen itsehallin-
non puolesta, samoin kuin taistelu yhteiskunnallisen
koululaitoksen puolesta ja taistelu yhteiskunnallisesta avun-
annosta nélkddkérsiville viestolle j.n.e. taistelua itseval-
tiutta vastaan”. ,,Virkamiesten itsevaltiutta vastaan kiyta-
vén yhteiskunnallisen taistelun vilttimatiomyys on ilmeisen
selvad kaikille tietoisille edistysmielisille vdestokerroksille
ja -ryhmille. Enemmaénkin, Tata yhteiskunnallista taistelua,
joka jonkin kummallisen vdarinkasityksen takia ei ole saanut
monien Venijin vallankumouksellisten kirjailijain myo6ta-
mielistd huomiota osakseen, kuten olemme nahneet, Venijin
yhteiskuntapiirit jo kdyvat eivdtkd suinkaan eilisestd
saakka”. ,,Nykyhetken kysymyksend on se, kuinka nam3 eri
yhteiskuntakerrokset... voisivat kdydd tata” (huomatkaa!)
olaistelua itsevaltiutta vastaan mahdollisimman hyv3illa
menestykselld... Ja péddkysymyksend meilld on: — kuinka
tydlaistemme on kaytdva tatd yhteiskunnallista (!) taiste-
lua itsevaltiutta vastaan”...

Niissda R. M:n jérkeilyissi on taaskin ruuhkautuneena
mahdottoman paljon sekavuutta ja virheita.

Ensiksikin, R. M. sekoittaa toisiinsa legaalisen opposii-
tion ja taistelun itsevaltiutta vastaan, taistelun itsevaltiuden
kukistamiseksi. Tamén sosialistille sallimattoman sekoituk-
sen hédn saa aikaan kdyttimalld selityksittid sanontaa ,,tais-
telu itsevaltiutta vastaan”: tdma sanonta voi (varauksin)
merkitd taistelua itsevaltiuden kukistamiseksi mutta se voi
merkitd myos taistelua itsevaltiuden erindisid toimenpiteita
vastaan samaisen itsevaltiudellisen jirjestelmin pohjalla.

Toiseksi, laskiessaan legaalisen opposiition yhteiskunnal-
liseksi taisteluksi itsevaltiutta vastaan ja sanoessaan, ettd
tyoldistemme on kidytdva ,,tdta yhteiskunnallista taistelua”,
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R. M. luisuu siten siihen, eftei tydldistemmme ole kdytdva
vallankumouksellista taistelua itsevaltiutta vastaan, vaan
oltava legaalisessa opposiitiossa itsevaltiuteen nédhden, t.s.
hian luisuu ruokottomaan sosialidemokratian mataloittami-
seen ja sen sekoittamiseen mitd kurjimpaan vendldiseen
tusinaliberalismiin,

Kolmanneksi, R. M. puhuu suoranaistu valhetta venildi-
sistd sosialidemokraattisista kirjailijoista — (tosin R. M.
katsoo paremmaksi moitiskella ,,toverillisesti” ilman osoi-
tetta. Mutta jos hén tarkoittaa muita kuin sosialidemokraat-
teja, niin silloin hdnen sanoissaan ei ole mitddn jarked),—
ettdi he eivdt muka kiinnitd huomiota legaaliseen
opposiitioon. Pdinvastoin, niin ,,Tyén vapautus” ryhmai ja
P. B. Axelrod muun muassa, kuin myos ,,Vendjin sosiali-
demokraattisen tydvdenpuolueen Manilesti” ja kirjanen
»vendjdn sosialidemokiaatllien tehtdvat” (jonka on julkais-
sut ,,Vendjdn sosialidemokraattinen tydvdenpuolue” ja jonka
Axelrod on nimittanyt ,,Manifestin” kommentoimiseksi) —
eivdt ainoastaan ole olleet kiinnittdméittd huomiota legaali-
seen opposiitioon, vaan myds selittineet {dysin tarkoin sen
suhdetta sosialidemok:atiaan.

Selittdkddmme tdtd kaikkea. Minkélaista ,taistelua itse-
valtiutta vastaan” kdyvit zemstvomme, yleensi liberaaliset
yhdistykset ja liberaalinen lehdisté? Kayvitkd ne taistelua
itsevaltiutta vastaan, taistelua itsevaltiuden kukistamiseksi?
Eivit, sellaista taistelua ne eivit ole koskaan kidyneet
eivitkd kdy. Sellaista taistelua kdyvit vain vallankumouk-
selliset, jotka useinkin ovat ldhtdisin liberaalisten yhteiskun-
tapiirien keskuudesta ja joilla on tukenaan yhteiskuntapii-
rien myo6tatunto. Mutta vallankumoustaistelun kdyminen ei
ole lainkaan samaa kuin olla myétatuntoinen vallankumouk-
sellisille ja antaa heille tukea; taistelu itsevaltiutta vastaan
ei ole lainkaan samaa kuin [egaalinen opposiitio itsevaltiutta
kohtaan. Vendjdn liberaalit osoittavat tyytymittémyytiddn
itsevaltiutta kohtaan vain sellaisessa muodossa, jollaisessa
itsevaltius itse sen sallii, t.s. jollaisen itsevaltius tunnustaa
itsevaltiudelle vaarattomaksi. Liberaalisen opposiition huo-
mattavimpana ilmauksena ovat olleet vain liberaalien ano-
mukset tsaarihallitukselle kansan ottamisesta mukaan hal-
lintaan. Ja liberaalit ovat joka kerta kestidneet kirsivallisesti
ne poliisin karkeat kiellot, joita noihin anomuksiin on
annettu, ovat sietdneet niitd laittomia ja julmia vainoja,
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joilla santarmihallitus on palkinnut yksinpa laillisetkin
oman mielipiteen ilmausyritykset. Liberaalisen opposiition
selittiminen muitta mutkitta yhteiskunnalliseksi taisteluksi
itsevaltiutta vastaan merkitsee suoranaista asian vddrenta-
mistd, silld vendliiset liberaalit eivit ole koskaan organisoi-
neet vallankumouksellista puoluetta kdydikseen taistelua
itsevaltiuden kukistamiseksi, vaikka he aina olisivat voineet
ja voisivat 10ytdd sitd varten sekd aineellisia varoja ettad
venildisen liberalismin ulkomaisia edustajia. Mutta R. M.
ei ainoastaan vidristele asiaa, vaan vieldpd sotkee siihen
suuren venildisen sosialistin N. G. Tshernyshevskin nimen.
»IyOldisten liitiolaisina tdssd taistelussa”, kirjoittaa
R. M. ,ovat kaikki Vendjin edistykselliset yhteiskuntaker-
rokset, jotka puolustavat yhteiskunnallisia etujaan ja insti-
tuutioitaan ja késittdvat selvdsti omat yhteiset etunsa
»eivdtkd unohda koskaan sitd” (R. M. siteeraa Tshernyshev-
skid), miten suuri ,.ero on siind, tehdainké jokin muutos
hallituksen riippumattoman paatoksen mukaan vaiko yhteis-
kuntapiirien muodollisesta vaatimuksesta”. Jos talld lau-
sunnolla tarkoitetaan kaikkia ,,yhteiskunnallisen taistelun”
edustajia, niinkuin R. M. sen ymmartaa, t.s. kaikkia vena-
ldisig liberaaleja, niin se on suoranaista vddrennystd. Vena-
ldiset liberaalit eivdt ole koskaan asettaneet hallitukselle
muodollisia vaatimuksia, ja juuri sen takia vendldiset libe-
raalit eivdt ole koskaan niytelleet eiviatkd voi mitenkdan
nytkddn ndytelld itsendista vallankumouxsellista osaa. Tyo-
vienluokan ja sosialidemokratian liittolaisina eivét voi olla
kaikki edistykselliset yhteiskuntakerrokset”, vaan ainoas-
taan vallankumoukselliset puolueet, joita tdmén yhteiskun-
nan jdsenet perustavat. Sen sijaan liberaalit yleensd voivat
ja heiddn pitdd olla vain erddnd lisdvoimien ja varojen
lihteend vallankumoukselliselle tydvdenpuolueelle (niinkuin
P. B. Axelrod onkin aivan selvisti sanonut edelld mainitussa
kirjasessaan). Juuri sen vuoksihan N. G. Tshernyshevski
niin armottomasti pilkkasikin ,,Vendjin edistyksellisid
yhteiskuntakerroksia”, ettd ne eivdt ymméirtdneet valtta-
mittomyyttd esittdd hallitukselle muodollisia vaatimuksia ja
seurasivat vilinpitdiméttémind, miten heiddn keskuudestaan
nousseet vallankumoukselliset tuhoutuivat itsevaltiudellisen
hallituksen iskujen alla. Téssd yhteydessd R. M. siteeraa
Tshernyshevskid kerrassaan tolkuttomasti, ja yhtd tolkutto-
mia ovat ne ,[Erillisliitteen” toisessa artikkelissa olevat
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Tshernyshevskin kirjoituksista mielivaliaisesti temmatut
sitaattipalaset, joilla pyritddn todistamaan, ettei Tsherny-
shevski muka ollut utopisti ja etteivdt Vendjén sosialidemo-
kraatit muka ole antaneet tdyttd arvoa ,,suuren venildisen
sosialistin” merkitykselle. Tshernyshevskistd kirjoittamassa
kirjassaan (,,Sotsial-Demokrat”-kokoelmassa ' olleet Kkir-
joitukset, jotka julkaistiin erillisend kirjana saksan kielelld)
Plehanov on kyllin arvostanut Tshernyshevskin merkitysta
ja tehnyt selvdksi hdnen suhteensa Marxin ja Engelsin teo-
riaan. ,,Rabotshaja Myslin” toimitus sen sijaan on vain
osoittanut itsensd kykenemdttoméksi antamaan missddn
méiirin yhtendistd ja kaikinpuolista arviota Tshernyshev-
skistd, hinen vahvoista ja heikoista puolistaan.

Vendjin sosialidemokratian ,nykyhetken kysymyksend”
ei ole lainkaan se, kuinka liberaalien olisi kdytdva ,yhteis-
kunnallista taistelua” (jolla R. M., kutenn olemme huoman-
neet, tarkoittaa legaalista opposiitiota), vaan se, miten olisi
jarjestettdvd vallankumouksellinen, absolutismin kukistami-
seksi taisteleva tyovdenpuolue, joka voisi nojautua kaikkiin
opposiitioaineksiin Venajélld ja kdy#tdd kaikkia opposiition
ilmauksia wvallankumouksellista taistelua varten. Siihen
tarvitaan nimenomaan vallankumouksellista tydvdenpuo-
luetta, silld Vendjélld voi vain tyGvidenluokka taistella
péattdvisti ja johdonmukaisesti demokralian puolesta, silld
ilman téllaisen puolueen energistd vaikutusta liberaaliset
ainekset ,,voivat jddda velton toimetioman, torkkuvan voi-
man tilaan” (P. B. Axelrod, siteerattu kirjanen, s. 23).
Sanoessaan, ettd ,edistyksellisimmét kerrokset” kayvait
»todellista (!!) yhteiskunnallista taistelua itsevaltiutta vas-
taan” (R. M:n Kkirjoitus, s. 12), ettd ,,padkysymykseni
meilld on, kuinka tydldistemme on kidytdva tdta yhteiskun-
nallista taistelua itsevaltiutia vastaan”,— sanoessaan tunlla
tavoin R. M. itseasiassa luopuu kokonaan sosialidemokra-
tiasta. Meille ei jad muuta neuvoksi kuin kehoittaa vaka-
vasti, Rabotshaja Myslin” toimittajia ajattelemaan harkitusti
sitd, minne he oikein haluavat menna ja missd on heidin
oikea paikkansa: vallankumouksellisten joukossako, jotka
vievat tydtdtekevien luokkien keskuuteen yhteiskunnallisen
vallankumouksen lipun ja haluavat organisoida tyotiteke-
vid poliittiseksi vallankumouspuolueeksi, vaiko liberaalien
joukossa, jotka kdyvit omaa ,,yhteiskunnallista taisteluaan”
(t.s. ovat legaalisessa opposiitiossa). Silld n&et ty6ldisten
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nyhteiskunnallisen omatoimisuuden” teoriassa, ,yhteis-
kunnallisen keskindisavun” ja 10-tuntiseen tyGpéivdin
ntoistaiseksi” rajoittuvien ammattikuntaliittojen teoriassa,
zemstvojen, liberaalisten yhdistysten y.m. itsevaltiudenvas-
taisen ,,yhteiskunnallisen taistelun” teoriassa ei ole kerras-
saan mitddn sosialistista, mitddn sellaista, mitd eivit
liberaalit tunnustaisi! Silld oikeastaan koko ,,Rabotshaja
Myslin” ohjelma (mikéli tdssd voidaan puhua ohjelmasta)
kallistuu sifhen, ettd Vendjidn ty6ldiset jdtetddn omaan
kehittyméttomyyteensd ja pirstoutuneisuuteensa ja ettd hei-
dét tehdddn liberaalien hinndksi!

Erddt R. M:n lauseet ovat erikoisen kummallisia. ,,Pahana
puolena on ainoastaan se”, pahoittelee R. M., ,eftd
vallankumouksellinen intelligenssimme, jota wvaltiollinen
poliisi julmasti vainoaa, pitd4 tatad valtiollista poliisia vas-
taan kaytaviad taistelua poliittisena taisteluna itsevaltiutta
vastaan”. Mitd jirked voi oila tuollaisessa sanonnassa? Sen
tdhden valtiollista poliisia juuri sanotaankin valtiolliseksi,
ettd se vainoaa itsevaltiuden vihollisia ja niita, jotka tais-
televat sitd vastaan. Sen tdhden ,,Rabotshaja Myslkin”, niin
kauan kun se ei ole vield muuttunut lopullisesti liberaali-
seksi, taistelee valtiollista poliisia vastaan,— kuten taistele-
vat sitd vastaan Vendjdn vallankumoukselliset ja sosialistit
ja kaikki tietoiset tyoldiset. Siitd tosiasiasta, ettd val-
tiollinen poliisi vainoaa armotiomasti sosialisteja ja ty$lai-
sid, ettd itsevaltiudella on ,joustava organisaationsa”,
»taitavia ja ovelia valtiomiehid” (R. M:n kirjoituksesta,
s. 7), siitd tosiasiasta voi seurata vain kaksi johtopdatdsta:
pelkurimainen ja surkea liberaali tekee tdstd sen
johtopdatoksen, ettd kansamme yleensd ja tydldiset muun
muassa ovat viela heikosti valmentuneita taistelemaan ja
ettd kaikki toiveet on asetettava zemslvojen, liberaalisen
sanomalehdistén y.m.s. kdiymdin ,.taisteluun”, koska se on
todellista taistelua itsevaltiutta vastaan™, eikd ainoastaan
taistelua valtiollista poliisia vastaan. Sosialisti ja jokainen
tietoinen ty6ldinen tekee tastd sen johtopadtoksen, ettd myos
tyovdenpuolueen pitdd pyrkid kaikin voimin ,,joustavaan
organisaatioon”, kehittimaan eturivin tydlaisisti ja sosialis-
teista ,taitavia ja kitevid vallankumousmiehid”, jotka
nostaisivat tydvaenpuolueen demokratian esitaistelijaksi
ja kykenisivat saamaan kaikki opposiitioainekset sen
ympirille.



954 V.I.LENIN

»Rabotshaja Myslin” toimittajat eivat huomaa astuneensa
kaltevalle pinnalle, jota pitkin he luisuval edellistd johtopdé-
tosta kohti!

Taikka vield: ,,Meitd himméstyttdd ndissd ohjelmissa”,
s.0. sosialidemokraattien ohjelmissa, kirjoittaa R. M., ,,myds
se, eftd he asettavat aina etualalle ne eluisuudet, joita tar-
joaa tyoldisten toiminta (meilld olemattomassa) parlamen-
tissa, samalla kun he sivuuttavat tdydellisesti huomiotta...
miten tdrkedtd on tyoldislen osallistuminen” tehtailijain
lainsdadantokokouksiin, tehdasasiain hallintoihin, kaupun-
kien kunnalliseen itsehallintoon (s. 15). Ellei aseteta etu-
alalle parlamentin etuisuuksia, niin mistd tyoldiset sitten
saavat tietdd poliittisista oikeuksista ja poliittisesta vapau-
desta? Jos ollaan vaiti néistd asioista, niinkuin sanomalehti
»Rabotshaja Mysl” on, niin eikd se merkitse poliittisen tie-
dottomuuden ylldpitimistd {ydvden alempien kerrosten
keskuudessa? Mita tulee tyolédisten osallistumiseen kaupun-
kien "kunnalliseen hallintoon, niin yksikdin sosialidemo-
kraatti ei ole koskaan eikd missdin kiistidnyt sita, etteiko
tyoldissosialistien toiminta kaupunkien itsehallinnoissa
olisi hyédyllisti ja tdrkedd, mutta naurettavaa on puhua
siitd Vendjdlld, missd ei ole mahdollista minkdinlainen
julkinen sosialismin ilmeneminen, missd ty6laisten viehat-
tdminen kaupunkien itsehallintoon (jos se olisikin mahdol-
lista) itse asiassa merkitsisi valveutuneiden ty6lédisten veti-
mistd pois sosialistisesta tybvdenasiasta liberalismiin.

»Valveutuneimpien tyélédiskerrosten suhtaantuminen tal-
laiseen (itsevaltiudelliseen) hallitukseen”,— sanco R. M.
»-on yhtd ymmaérrettivaa kuin on tydldisten suhtaantu-
minen tehtailijoihinkin”. Terveen ihmisjédrjen mukaan siitd
seuraa, ettd valveutuneimmat tyoldiskerrokset ovat siis
vahintddn yhtd tietoisia sosialidemokraatteja kuin intelli-
genttien keskuudesta ldhteneet sosialistit ja sen tdhden
tolkutonta ja vahingollista on ,Rabotshaja Myslin” pyr-
kimys erotiaa ne toisistaan. Siis Vendjdn tyovdenluokka on
jo luonut ja nostanut itsendisesti esiin aineksia itsendisen
poliittisen ty6vdenpuolueen perustamista varten. Mutta
siitd tosiasiasta, ettd valveutuneet tydldiskerrokset ovat
poliittisesti tietoisia, ,Rabotshaja Myslin” toimittajat teke-
vit sen johtopditdksen... ettd nditd etumaisia pitda kiskoa
takaisin, jotta voitaisiin polkea paikallaan! ,,Minkélaista
taistelua toivotaan tyo6ldisten kdyvdn?” — kysyy R. M. ja
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vastaa: toivottavaa on sellainen taistelu, mikd on mahdol-
lista, ja mahdollista on se taistelu, jota tydlaiset ,kayvat”
LHtdlld  hetkelld”!!! Vaikeaa on raikeimmdassd muodossa
ilmaista sitd tolkutonta ja periaatteetonta opportunismia,
jonka saastuttamia ovat muodissa olevaan ,bernsteinildi-
syyteen” viehdttyneet ,Raboishaja Myslin” toimittajat!
Toivottavaa on se, mikd on mahdollista, ja mahdollista on
se, mikd on tdlld hetkelli olemassa! Tamdihdn on aivan
samaa kuin jos henkilélle, joka hankkiutuu ldhteméin pit-
kélle ja vaikealle matkalle, jonka varrella hinelld tulee
olemaan paljon esteitd ja paljon vihollisia, jos téllaiselle
henkildlle hdnen kysyessd: minne minun on mentédva?
vastattaisiin: toivottavasti sinne, minne on mahdollista, ja
mahdollista on mennd sinne, minne olet parastaikaa
menossal Tdmi juuri on nihilismia, mutta ei kuitenkaan
vallankumouksellista, vaan opportunistista nihilismié, jota
osoittavat joko anarkistit taikka porvarilliset liberaalit!
»Kehoittaessaan” Vendjidn tyoldisia kdymadan ,,osittaista”
ja ,poliittista” taistelua (jota paitsi poliittisella taistelulla
ei tarkoiteta taistelua itsevaltiutta vastaan, vaan ainoastaan
otaistelua kaikkien {fyoldisten aseman parantamiseksi”),
R. M. suoranaisesti kehoittaa Venadjin tyovidenliikettd ja
Venijin sosialidemokratiaa ottamaan askeleen taaksepiin,
hdn kehoittaa itse asiassa tydldisid eroamaan sosialidemo-
kraateista ja heittdméddn siten kokonaan yli laidan Euroo-
passa ja Vendjdlld hankitun kokemuksen! Kaiydikseen
taistelua asemansa parantamiseksi ja vain sellaista tais-
telua tyclédiset eivdt tarvitse lainkaan sosialisteja. Kaikissa
maissa on olemassa tydldisia, jotka kdyvit taistelua ase-
mansa parantamiseksi tietdmitta mitddn sosialismista tahi
suhtautuen sithen jopa vihamielisestikin.

,Ja lopuksi”, kirjoittaa R. M., ,,pari sanaa siitd, miten
me kédsitimme tybvden sosialismin”. Edelld esitetyn jil-
keen lukijan on jo helppo kuvitella, mink4lainen tuo
,kdsitys” on. Se on yksinkertaisesti kopio Bernsteinin
»muoti”-kirjasta. Proletariaatin luokkataistelun tilalle mei-
didn ,,nuoret” sosialidemokraattimme asettavat ,tydldisten
yhteiskunnallisen ja poliittisen omatoimisuuden”. Kun
palautamme mieliin, miten R. M. kisittds yhteiskunnallisen
»taistelun” ja ,,politiikan”, niin meille kdy selviksi, ettd se
on suoranaista palaamista erdiden venildisten legaalisten
kirjailijain ,formulaan”. Sen asemesta, ettd osoittaisi
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tarkasti sosialismin pdaméiiran (ja olemuksen): maan, teh-
taiden y.m., yleensi kaikkien tuotantovilineiden siirtyminen
koko yhteiskunnan omistukseen ja kapitalistisen tuotannon
vaihtaminen tuotantoon, jota harjoitetaan yleisen suunni-
telman mukaan yhteiskunnan kaikkien jasenten hyvéksi, sen
asemesta R. M. viittaa ensin ammattikunrallisten ja kulutus-
liittojen kehitykseen ja sanoo vain ohiniennen, ettd sosia-
lismi johtaa kaikkien tuotantovilineiden tdydelliseen
yhteiskunnallistamiseen. Sen sijaan lihavin kirjakkein pai-
netaan, ettd ,,sosialismi on vain nykyaikaisen yhteiskunnal-
lisnuden kehittymista entistd korkeammalie” — Bernsteinilta
lainattu lause, mikd ei ole ainoastaan selittimatii, vaan
himid sosialismin merkityksen ja olemuksen. Kaikki Iibe-
raalit ja kaikki porvarit kannattavat ehdottomasti ,,nyky-
aikaisen yhteiskunnallisuuden kehittamistd”, joten kaikki
he riemastuvat R. M:n lausunnon johdosta. Mutta siita
huolimatta porvarit ovat sosialismin wvikollisia. Asia on
sifen, ettd ,,nykyaikaisessa yhteiskunnallisuudessa” on
sangen paljon erilaisia puolia ja tdtd yleistd sanontaa
kayttidvistd toiset tarkoittavat toista ja toiset toista puolta.
Siis sen asemesta, ettd selittdisi tyolédisille luokkataistelun
ja sosialismin kisitteitd, R. M. esittda vain hdmaérii ja
sekoittavia fraaseja. Ja lopuksi, sen sijaan, ettd osoittaisi
sen keinon, minkd nykyaikainen sosialismi on asettanut
sosialismin toteuttamiskeinoksi — jirjestyneen proletariaatin
valtaama poliittinen valta — sen sijaan R. M. puhuu vain
tuotannon siirtymisestd heiddn (tydldisten) yhteiskunnalli-
seen hallintaansa taikka demokratisoidun yhteiskunnallisen
esivallan hallintaan, vallan, joka on demokratisoitu ,,sitd
tietd, ettd he (tyoldiset) ottavat toimeliaasti osaa hallin-
noissa kaikenlaisten tehdasasioiden kdisittelyyn, sovinto-
oikeuksien istuntoihin, kaikenlaisiin kokouksiin, valiokun-
tiin ja neuvotteluihin, joissa laaditaan tyovaenlakeja sitd
tietd, ettd tyoldiset osallistuvat kunnalliseen 1tsehallmtoon,
ja v1hd01n maan Yyleiseen edustuslaitokseen”. Téten
»Rabotshaja Myslin” toimittajat sisillyttaviat tyévﬁen sosia-
lismiin vain sen, mikd voidaan saavuttaa rauhallista tieta,
sulkien pois vallankumouksellisen tien. Tdma sosialismin
kaventaminen ja sen typistdminen tavalliseksi porvarilli-
seksi tusinaliberalismiksi on taaskin tavattoman suuri taka-
askel kaikkien Vendjin sosialidemokracttien ja eurooppa-
laisten sosialidemokraattien suuren, valtavan enemmistdn
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katsomuksista. Tietysti tyGvdenluokka mieluimmin ottaisi
vallan rauhallista tietd kdsiinsd (olemme edelld jo sanoneet,
ettd tdmaén vallan anastamisen voi suorittaa vain jirjestynyt
tybvédenluokka, joka on kdynyt luokkataistelun koulua),
mutta jdrjetontd olisi proletariaatin taholta kieltdytyd
ottamasta valtaa vallankumouksellisin keinoin, se olisi
jarjettomyytii sekd teoreettiselta ettd kdytdnnollis-poliitti-
selta kannalta ja merkitsisi vain hépeéllistd perddntymista
porvariston ja kaikkien omistavien luokkien edessid. Hyvin
luultavaa — vieldpd luultavinta — on se, ettd porvariste ei
tee sovinnolla myoénnytystd proletariaatille, vaan turvautuu
ratkaisevalla hetkelld etuoikeuksiensa suojelemiseksi véiki-
valtaan. Silloin ei tydvéenluokalle j4d muuta keinoa tarkoi-
tustensa toteuttamiseksi kuin vallankumous. Senpd takia
»tyovdensosialismin” ohjelma puhuukin yleensd poliittisen
vallan wvaltaamisesta, mddrittelemdtid tidméan valtaamisen
tapaa, silli tdmén tavan valinta riippvu tulevaisuudesta,
joka ei ole tarkalleen mdériteltdvissimme. Mutta joka
tapauksessa proletariaatin toiminnan rajoittaminen pelkas-
tddn rauhalliseksi ,,demokratisoimiseksi” merkitsee, tois-
tamme sen, aivan mielivaltaista tyévdensosialismi-kasitteen
typistdmistd ja mataloittamista.

Emme ryhdy késittelemddn yhtd vyksityiskohtaisesti
»Erillisliitteen” muita kirjoituksia. Tshernyshevskin kuole-
man 10-vuotispdivdn johdosta julkaistusta kirjoituksesta
olemme jo maininneet. Mitd tulee ,,Rabotshaja Myslin”
toimittajien propagoimaan bernsteinildisyyteen, johon
yleensd maailman kaikki sosialismin viholliset ja erikoisesti
porvarilliset liberaalit ovat niin hanakasti tarttuneet ja jota
vastaan saksalaisten sosialidemokraattien ja saksalaisten
tietoisten tydldisten valtava enemmisté on jyrkasti esiinty-
nyt (Hannoverin edustajakokouksessa), mitd tihdn bern-
steinildisyyteen tulee, niin tdssd ei ole paikallaan puhua
siitd seikkaperdisemmin. Meitd kiinnostaa tdssd vendldinen
bernsteinildisyys, ja olemme jo osoittaneet, miten rajatonta
ajatusten sekavuutta, miten tdydellistd itsendisten katso-
musten puuttumista, miten jyrkkii taka-askelta ,meiki-
ldinen” bernsteinildisyytemme edustaakaan Venéjin sosiali-
demokratian katsomuksiin verrattuna. Saksalaisesta bern-
steinildisyydestd annamme mieluimmin saksalaisten itsensi
puhua. Huomautamme vain vield, ettd venédldinen bernstei-
nildisyys on vield &irettdémédn paljon alempana kuin

17 4 osa



258 V.. LENIN

saksalainen. Bernsteinille, huolimatta kaikista hdnen virheis-
tddn ja huolimatta hidnen ilmeisestd pyrkimyksestddn ottaa
taka-askeleita seki teoreettisessa ettd poliittisessa suhteessa,
on jaanyt vield sen verran jirked ja tunnollisuutta, ettd hin
kieltdytyi, kun ei itse padtynyt mihinkddn uuteen teoriaan
tai ohjelmaan, fekemdstd muutosesityksid Saksan sosiali-
demokratian ohjelmaan ja ratkaisevalla viime hetkelld
ilmoitti hyvdksyvinsd Bebelin pditoslauselman, joka julisti
juhlallisesti koko maailmalle, ettd Saksan sosialidemokratia
pysyy entisessd vanhassa ohjelmassaan ja vanhassa taktii-
kassaan. Entd meidadn venilaiset bernsteinildisemme? Teke-
maéttd sadannettakaan osaa siitd, mitd Bernstein on tehnyt,
he menevidt niin pitkdlle, etteivdt tahdo tietdd kerrassaan
mitddn siitd tosiasiasta, ettd kaikki Vendjdn sosialidemo-
kraattiset jarjestét laskivat vuonna 1898 perustuksen
»Vendjidn sosialidemokraattiselle tyovdenpuolueelle”, julkai-
sivat sen ,,Manilestin” ja julistivat ,, Rabotshaja Gazetan”
puolueen viralliseksi &dnenkannattajaksi ja ettd kaikki
ndméd aikaansaannokset perustuvat tdydellisesti Venajén
sosialidemokraattien ,vanhaan” ohjelmaan. Bernsteinilai-
semme eivdt ndy tajuavankaan sitd, ettd hyljitessddn nima
vanhat ja omaksuessaan uudet katsomukset, heiddn siveel-
linen velvollisuutensa, velvollisuutensa koko Vena;dn
sosialidemokratiaa ja niitd sosialisteja ja ty6ldisid kohtaan,
jotka ovat antaneet kaikki voimansa ,,Venajidn sosialidemo-
kraattisen tyovédenpuolueen™ valmistelemiseksi ja perusta-
miseksi ja joista nyt suurin osa on Vendjidn vankiloissa —
tdméa velvollisuus vaatii, ettd uusien katsomusten edustajat
eivit rajoittuisi pistelemddn nurkan takaa joitakin ,,vallan-
kumouksellisiamme” yleensd, vaan sanocisivat suoraan ja
selvisti, kenen kanssa nimenomaan ja minkd suhteen
nimenomaan he eivit ole samaa mieltd, nimenomaan minka-
laiset uudet katsomukset ja uuden ohjelman he asettavat
entisten tilalle.

Kisiteltiviksemme on jddnyt vield yksi ja melkeinpa
tdrkein kysymys: miten on selitettgvissd tillaisen taanneh-
tivan suuntauksen syntyminen Vendjin sosialidemokra-
tiassa? Yksistddn ,,Rabotshaja Myslin” toimittajien persoo-
nalliset ominaisuudet, yksistdin muotiin tulleen bernsteini-
ldisyyden vaikutus eivat mielestimme voi olla asian seli-
tyksena. Mielestimme sen selityksend on péiasiallisesti
Vendjin sosialidemokratian historiallisen kehityksen erikoi-
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suus, joka on synnyttinyt — ja jonka on tdytynyt synnyttaa
vdliaikaisesti — ahdasta tydvéensosialismin ymmértdmista.

80-luvulla ja 90-luvun alussa, jolloin sosialidemokraatit
alkoivat kdytdnnollisen toimintansa Venijall, heiddn edes-
sdin olivat ensinndkin narodnajavoljalaiset, jotka moittivat
heitd siitd, ettd he vetdytyvdt syrjddn poliittisesta taiste-
lusta, mihin Ven#jin vallankumousliikkeen perinté velvoit-
taa, ja joiden kanssa sosialidemokraatit kiivaasti polemisoi-
vat, ja toiseksi, Vendjdn liberaaliset yhteiskuntapiirit, jotka
niin  ikddn olivat tyytymittomid vallankumousliikkeen
kddntymiseen narodnajavoljalaisuudesta sosialidemokra-
tiaan. Molempia vastaan kdyty polemiikki on py6rinyt
politiikkaa koskevan kysymyksen ympérilld. Taistellessaan
narodnajavoljalaisten ahdasta kisitysld vastaan, jotka
typistivat politiikan salaliittoiluksi, sosialidemokraatit saat-
toivat esiintyd ja esiintyivét toisinaan politiikkaa vastaan
yleensd (koska vallitsevana oli tietty ahdas késitys politii-
kasta). Toisaalta liberaalisten ja radikaalisten porvarillis-
ten ,,piirien” salongeissa sosialidemokraatit saattoivat
usein kuulla valitettavan sitd, ettdi vallankumoukselliset
ovat luopuneet terrorista: henkildt, jotka vapisevat eniten
nahkansa vuoksi eivdtkd antaneet ralkaisevalla hetkelld
mitddn tukea niille sankareille, jotka antoivat iskuja itse-
valtiudelle, nuo henkil6t syyttivit tekopyhisti sosialidemo-
kraatteja poliittisesta indifferenttisyydestd ja halusivat
kiihkedsti sellaisen puolueen uudestisyntymist4, joka noppisi
heille kastanjoita tulesta, Luonnollista on, ettd sosiali-
demokraatit alkoivat tuntea vihamielisyyttd noita tuollaisia
ihmisié ja heiddn iraasejaan kohtaan syventyen pienempiin,
mutta sen sijaan vakavampaan propagandatyohon tehdas-
proletariaatin keskuudessa. Talld tyolld oli alussa kierti-
méatiomasti rajoittunut luonne, mika kuvastui erdiden
sosialidemokraattien suppeissa lausunnoissakin. Mutta tima
rajoittuneisuus ei silti peldstyttanyt niitikdan sosialidemo-
kraatteja, jotka eivét lainkaan unohtaneet Venijin ty6vien-
liikkeen suuria historiallisia pddmdédrid. Ei haittaa, vaikka
sosialidemokraatit sanoissaan ovat toisinaan rajoittuneita:
sen sijaan heiddn teoillaan on laajuutta. Sen sijaan he eivit
sulkeudu hy6édyttdmiin salaliittoihin, eivét ly6tidydy porva-
rillisen liberalismin Balalaikinien 92 seuraan, vaan meneviat
sen luokan keskuuteen, joka yksin on todella vallankumouk-
sellinen luokka, ja edistdvdt sen voimien kehittymista!
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Témé rajoittuneisuus tulee katoamaan itsestddn joka
askeleella sosialidemokraattisen propagandan laajetessa,
ajattelivat he. Niin sitten todellisuudessa kdvikin huomat-
tavassa mddrin. Alettiin siirtyd propagandasta laajaan
agitaatioon. Laaja agitaatio alkoi luonnollisesti nostaa
esiin yhd enemman tietoisia eturivin tydldisid; alkoi muo-
dostua vallankumouksellisia jirjestéja (Pietarin, Kievin
ynnd muut ,Taisteluliitot”, Juutalaisten ty&vienliitio).
Nédma4 jdrjestot alkoivat luonnollisesti pyrkid yhteen, miki
niille lopulta onnistuikin: ne yhdistyivat ja laskivat perus-
tan ,Vendjdn sosialidemokraattiselle tydvienpvolueelle”.
Tuntui siltd, ettei entiselle rajoittuneisuudelle ole nyt jddnyt
endd mitddn maaperdd ja ettd siitd luovutaan lcpullisesti.
Mutta kédvikin toisin: agitaation laajentuminen johti sosiali-
demokraatit kosketuksiin proletariaatin alimpien, kehitty-
méttomimpien kerrosten kanssa; nididen kerrosten mukaan-
saaminen vaati agitaattorilta taitoa mukautua kaikkein
alimpaan késitystasoon, totutti asettamaan etualalle ,,timéin
hetken vaatimukset ja edut” sekd lykkddmdiddn tuonnem-
maksi kauaskantoiset sosialismin ja poliittisen taistelun
itianteet.  Sosialidemokraattisen toiminnan hajallinen,
nédpertelymdinen luonne, darimmaisen heikko yhteys eri
kaupunkien kerhojen valilld, Vendjdn sosialidemokraattien
ja heiddn ulkomaisten tovereitiensa valill4, joilla on sekd
laajemmat tiedot ettd rikkaampi vallankumouksellinen
kokemus ja avarampi poliittinen niképiiri, johtivat luonnol-
lisesti siihen, ettd tatad (aivan vdlttdmdtonia) puolta sosiali-
demokraattisessa toiminnassa lijoiteltiin suhteettomasti ja
se saattoi erdiden henkildiden tajunnassa johtaa muiden
puolien unohtamiseen, semmitenkin kun jokaisen palon
yhteydessd joutui tietoisimpia tyoldisid ja intelligentieji
pois toimivan armeijan riveistd eikd vield ollut voinut
muodostua lujia vallankumouksellisia perinteitd eikd perin-
teellistd jatkuvaisuutta. Juuri tdtd yhden puolen suhteetonta
liioittelua sosialidemokraattisessa toiminnassa me pidim-
mekin pdasyyni surkeaan perddntymiseen venédldisen sosia-
lidemokratian ihanteista. Lisdtkdd tidhdn muotikirjoihin
viehdttyminen, se, ettei tunneta Vendjidn vallankumous-
liikkkeen historiaa, sekd lapsellinen originellisuuden havit-
telu, niin saatte kaikki ne ainekset, mitkd muodostavat
otaannehtivan  suuntauksen Vendjdn sosialidemokra-
tiassa”.
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Niin muodoin meididn on pysdhdyttivad yksityiskol tai-
semmin kysymykseen, joka koskee proletariaatin valveutu-
neimpien kerrosten suhdetta sen alempiin kerroksiin ja
molempien kerrosten keskuudessa tapahtuvan sosialidemo-
kraattisen toiminnan merkitysti.

Kaikkien maiden tyovidenliikkeen hisloria osoittaa, ettd
ensimmaisind ja helpoimmin omaksuvat sosialismin aatteita
parhaimmassa asemassa olevat tydldiskerrokset. Etupdéssa
heistd tulee niitd eturivin tyo6laisid, joita mikd tahansa
tybvienliike aina nostaa esiin, tyoldisid, jotka osaavat
hankkia tyéldisjoukkojen tidyden luottamuksen, tyolaisia,
jotka pyhittdvit itsensd kokonaan prolelariaatin valistami-
sen ja jarjestdmisen asialle, ty6ldisid, jotka tdysin tietoi-
sesti omaksuvat sosialismin ja jotka ovat jopa itseniisesti-
kin kehitelleet sosialistisia leorioita, Jokainen elinkykyinen
tyovéenliike on nostanut esiin sellaisia {y6ldisten johtajia,
omia Proudhonejaan ja Vaillantejaan, Weitlingejdin ja
Bebeleitddn. Ja meidankin ty6véenliikkeemme Vendjilla
lupaa olia jddméatta siind suhteessa jédlkeen eurooppalaisesta
liikkeestd. Samaan aikaan, kun sivistyneet piirit menetta-
vdt mielenkiintonsa rehellistd, illegaalista kirjallisuutta
kohtaan, tydldisten keskuudessa kasvaa kiihked pyrkimys
tietoon ja sosialismiin, tyoldisten keskuudesta nousee esiin
todellisia sankareita, joilla — huolimatta kurjista elinolois-
taan ja tylsyttdvdstd orjanty6std tehtaalla — on silti niin
paljon sisua ja tahdonvoimaa, ettd he jaksavat opiskella,
opiskella ja opiskella sekd kehittda itsedin tietoisiksi sosiali-
demokraateiksi, ,tyoldisintelligenssiksi”. Vendjilli on jo
tata | tyoldisintelligenssia” ja meiddn on tehtdva kaikkemme
sen hyviaksi, jotta sen rivit taajenisivat jatkuvasti, sen
suuria ilyllisid vaatimuksia tyydytettdisiin tdydellisesti ja
sen riveistd nousisi Venajin sosialidemokraattisen tydvien-
puolueen johtajia. Sanomalehden, joka tahtoo tulla kaikkien
Vendjin sosialidemokraattien ddnenkannattajaksi, pitdd sen
tdhden olla valveutuneiden tyo6ldisten tasolla; sen ei pida
ainoastaan olla alentamatta keinotekoisesti tasoaan, vaan
pdinvastoin sen on kohotettava sitd yhtidmittaa, seurattava
maailman sosialidemokratian kaikkia taktillisia, poliittisia
ja teoreettisia kysymyksid. Vain silloin tulevat tyoldis-
intelligenssin tarpeet tyydytetyiksi, ja se ottaa itse omiin
késiinsd Vendjdn tyovéenasian, ja siis myos vallankumouk-
sen asian Venajalla.



262 V.LLENIN

Maddrillisesti vahédlukuista eturivin tyoldiskerrosta seuraa
laaja tydldisten keskikerros. Namékin tyoldiset pyrkivit
kiihkedsti sosialismiin, ovat mukana tydldiskerhoissa, luke-
vat sosialistisia sanomalehtid ja kirjoja, oftavat osaa
agitaatioon, eroten edellisestd kerroksesia vain siini, ettd
heistd ei voi tulla aivan itsendisid sosialidemokraattisen
tydvéenliikkeen johtajia. Siitd sanomalehdestd, joka on
puolueen ddnenkannattaja, keskitason ty6ldinen el ymmarré
erditd kirjoituksia, hdn ei pysty tdydellisesti tekemédén
itselleen selviksi jotain mutkallista teorian tai kdytdnnon
kysymystd. Mutta tdstd ei lainkaan seuraa, etti sanoma-
lehden pitdisi aleta suuren lukijajoukkonsa tasolle. Péin-
vastoin, sanomalehden pitdd nimenomaan nostaa lukijainsa
tasoa ja olla apuna nostamassa tyoldisten keskikerroksesta
esiin eturivin ty6ldisid. Syventyneend paikalliseen kiytin-
ndlliseen toimintaan ja ollen eniten kiinnostunut tydvaen-
lilkkeen tapahtumista ja ldhimmistd agitaatiokysymyksista,
tédllaisen tyoldisen on yhdistettdvd jokainen tekonsa
ajatukseen koko Vendjidn tyovéenliikkeestd yleensd, sen
historiallisesta tehtdvastd, sosialismin lopullisesta padmaa-
réstd, ja siksi sanomalehden, jonka lukijajoukon suuren
enemmiston muodostavat keskitason tyoldiset, pitdd ehdot-
tomasti jokaiseen paikalliseen ja suppeaan kysymykseen
yhdistda sosialismi ja poliittinen taistelu.

Ja vihdoin, keskikerrosta seuraavat proletariaatin alim-
pien kerrosten suuret joukot. Hyvin mahdollista on, cttei
sosialistinen sanomalehti ole lainkaan tai melkein lainkaan
heiddn tajuttavissaan (onhan Lansi-Euroopassakin sosiali-
demokraattisten valitsijoiden luku paljon suurempi kuin
sosialidemokraattisten sanomalehtien lukijoiden madard),
mutta olisi jdrjetontd tehdd tista sellaista johtopdatosta,
ettd sosialidemokraattien sanomalehden pitdisi mukautua
tyo6ldisten mahdollisimman alhaiseen tasoon. Tdstd seuraa
vain, ettdi niihin kerroksiin on vaikutettava agitaation
ja propagandan muilla keinoilla: mahdollisimman helppo-
tajuisesti kirjoitetuilla kirjasilla, suullisella agitaatiolla
ja — mikd tdrkeintd — paikallisten tapahiumien johdosta
laadituilla lentolehtisilld. Sosialidemokraattien ei pida
rajoittua tdhdnkddn: hyvin mahdollista on, ettd legaalisen
valistustydon on oltava alkuna alimpien tyoldiskerros-
ten tietoisuuden herdttimiseksi. On enittdin tdrkedd, ettd
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puolue kiyttdd hyvidksi tillaista toimintaa, suuntaa sen
juuri sinne, missd sitd eniten tarvitaan, ohjaa legaaliset
toimihenkilét raivaamaan sitd uutismaata, jonka sosiali-
demokraattiset agitaattorit sitten siementdvat. Alimpien
tyoldiskerrosten keskuudessa harjoitettavassa agitaatiossa
pitad tietysti antaa mahdollisimman paljon vapautta
agitaattorin persoonallisille ominaisuuksille sekd paikan,
ammattialan y.m. erikoisuuksille. ,,Ei pidd sekoittaa tak-
tilkkaa ja agitaatiota”, sanoo Kautsky Bernsteinid vas-
taan suunnatussa kirjassaan. ,,Agitaatiomenetelman pitda
mukautua yksilollisiin ja paikallisiin olosuhteisiin. Agitaa-
tiossa on annettava jokaisen agitaattorin valita soveliain
niistd keinoista, jotka ovat hanen kéytettdvissddn: joku
agitaattori  vaikuttaa tehokkaimmin henkevyydelldén,
toinen — purevalla ivallaan, kolmas taidollaan esittda
lukuisia esimerkkejd j.n.e. Agitaatiossa on agitaatiorin
ominaisuuksien ohella sopeuduttava myds kuulijakuntaan.
Agitaattorin pitdd puhua niin, ettd hantd ymmadrretdén;
hdnen on ldhdettdva siitd, minkd kuulijat jo tietdvdt hyvin.
Kaikki tdma on itsestddn selvdd ja noudatettavissa muul-
loinkin kuin harjoitettaessa agitaatiota talonpoikain kes-
kuudessa. Ajurien kanssa pitdd puhua toisella lailla
kuin merimiesten kanssa, ja merimiesten kanssa toisin
kuin latojien kanssa. Agifaation tulee olla yksilditya,
mutta faktitkkamme, poliittisen foimintamme pitdd olla
yhtendistd” (S.* 2—3). Ndmai sosialidemokraattisen teorian
elumaisen edustajan sanat sisdltdvit mainion arvion agitaa-
tiosta puolueen yleisessi toiminnassa. Ndma sanat osoitta-
vat, miten perusteetonta on niiden pelko, jotka luulevat,
eftd poliittista taistelua kiyvan vallankumouksellisen
puolueen muodostaminen hiiritsee agitaatiotyotd, tyontai
sen taka-alalle taikka kahlehtii agitaattorien toiminta-
vapautta. Painvastoin, vain jarjestynyt puolue voi harjoittaa
laajaa agitaatiota, antaa agitaatioreille tarpeellista ohjausta
(ja aineistoa) kaikissa taloudeliisissa ja poliittisissa kysy-
myksissd, kayttdd jokaista agitaation alalla saatua paikal-
lista menestystd op’ksi ja ohjeeksi kaikille Vendjidn tyolai-
sille, ldhettdd agitaattoreita sellaisen vien keskuuteen tai
sellaisille paikkakunnille, missd he voivat toimia parhaim-
malla menestykselld. Agitaattorin kykyja omaavat henkil6t

* — Seiten — sivut. Toim.



264 V.. LENIN

voivat vain jédrjestyneessd puolueessa omistautua kokonaan
télle asialle, mistd on hyotyad sekd agitaatiolle ettd sosiali-
demokraattisen tyén muillekin puolille. Téstd ndkyy, ettd
se, joka taloudellisen taistelun takia unohtaa poliittisen
agitaation ja propagandan, unohtaa sen, ettd tydvdenliike
on vilitdmattd jirjestettdvd poliittisen puolueen tais-
teluksi, hdn kaiken muun lisdksi riistdd itseltddn jopa
mahdollisuudet saada proletariaatin alimmat kerrokset pysy-
vasti ja menestyksellisesti mukaan tydvéden asiaan.

Mutta tillaisesta toiminnan yhden puolen liioittelemi-
sesta toisten puolten vahingoksi, kun liséksi pyritddn
heittdmddn ndmd muut puolet kokonaan yli laidan, uhkaa
koitua vield paljon pahempia seurauksia Vendjdn tyOvien-
liikkkeelle. Proletariaatin alimmat kerrckset voidaan suo-
rastaan turmella, jos ne kuulevat sellaista parjausta, ettd
Vendjidn sosialidemokratian perustajal pitdvadt tyoléisia
muka vain vilikappaleena itsevaltiuden kukistamiseksi, jos
ne kuulevat keboituksia rajoittua vain pyhdpdivien palaut-
tamiseen ja ammattikunnallisiin liittothin ja jdttdd syrjdén
sosialismin lopulliset p&dmaiédrdt ja poliittisen taistelun
lahimmaét tehtdvat. Sellaiset tydldiset voivat aina joutua
(ja joutuvatkin) millaisella tahansa hallituksen ja porva-
riston antipalalla sydtettyyn onkeen. ,,Rabotshaja Myslin”
saarnan vaikutuksesta proletariaatin alimmat kerrokset,
tdysin kehittymattomat tyéliiset, voivat tulla siihen porva-
rilliseen ja perdti taantumukselliseen vakaumukseen, ettei
tyoldinen voi eikd hidnen pidd vilitdd mistddn muusta
kuin palkan lisdyksestd ja pyhdpdivien palauttamisesta
entiselleen (,,hetken edut”), ettd tyoviki voi ja sen pitda
yksistddn omin voimin, pelkastdan ,,yksityisella aloitteelli-
suudellaan” ajaa tydviden asiaa yrittimidttd yhdistai sita
sosialismiin, yrittimdittd tehdd tybvden asiaa koko ihmis-
kunnan edistykselliseksi ja nykytdrkedksi asiaksi. Tois-
tamme, ettd kehittymattomimmat ty6ldiset voidaan turmella
tuollaisin vakaumuksin, mutta me olemme vakuuttuneita
siitd, ettd Venidjdn valveutuneimmat tydladiset, ne, jotka
ohjaavat tyoldiskerhoja ja koko sosialidemokraattista
toimintaa, ne, jotka meilld nyt tayttavit vankilat ja karkoi-
tuspaikat Arkangelin l44nistd Itd-Siperiaan saakka,— eltd
nidmi tyoldiset hylkdiviat syvilld suutlumuksella moisen
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teorian. Koko liikkeen suipentaminen hetken etuja kisitta-
viksi merkitsee tyoOldisten kehittyméattomyydelld keinottele-
mista, heiddn palimpien intohimojensa kiihoittamista. Se
merkitsee, ettd katkaistaan keinotekoisesti se yhteys, mikd
on ty6véenliikkeen ja sosialismin vililld, valveutuneimpien
tyoldisten tdysin méiidrdytyneiden poliiitisten pyrkimysten
ja joukkojen vaistonvaraisten protesti-ilmausten vililld. Ja
senpd takia se, ettd ,,Rabotshaja Mysl” yrittdd esittda
erikoista suuntausta, ansaitsee aivan erikoista hucmiota ja
vaatii erittdin pontevaa vastalausetta. Niin kauan kun
»Rabotshaja Mys!”, ndhtdvdsti mukautuen proletariaatin
alempiin kerroksiin, karttoi huolellisesti kysymystd sosia-
lismin lopullisesta pddmadrédstd ja poliittisesta taistelusta,
mutta ei julistanut noudattavansa omaa erikoista suuntaus-
taan,— niin kauan monet sosialidemokraatit vain pydrittivat
pdétddn luottaen siihen, ettd ,Rabotshaja Myslin” ryhmén
jdsenet kehittdessddn ja laajentaessaan toimintaansa itse
vapautuvat helposti tuosta ahdaskatseisuudestaan. Mutta
kun henkilét, jotka ovat tihdn saakka tehneet hyddyllista
valmistavan luokan ty6td, alkavat opportunismin muoti-
teorioihin tarrautuen ftoitottaa ja julistaa kautta koko
Euroopan, ettd he tahtovat panna koko Vendjin sosiali-
demokratian moniksi vuosiksi (ellei ainiaaksi) valmistavalle
luokalle,— toisin sanoen, kun henkilot, jotka ovat tdhin
saakka ahertaneet hyddyllisesti hunajatynnyrin hyvéksi,
alkavat nyt ,julkisen demonstratiivisesti” kaataa siihen
kauhalla tervaa,— niin silloin meididn on noustava jyrkasti
vastustamaan titi taannehtivaa suuntausta!

Vendjidn sosialidemokratia on aina, sekd perustajiensa,
»Iyon vapautus” ryhmin jdsenten ominaisuudessa eftd
niiden Vendjin sosialidemokraattisten jirjestdjen ominai-
suudessa, jotka ovat perustaneet ,Vendjdn sosialidemo-
kraattisen tyovédenpuolueen”, tunnustanut seuraavat kaksi
perusajatusta: 1) sosialidemokratian olemus: proletariaa-
tin luokkataistelun jédrjestdminen pitden pédmaidrdnd
poliittisen vallan valtaamista, kaikkien tuotantovilineiden
siirtdmistd koko yhteiskunnan késiin ja kapitalistisen talou-
den vaihtamista sosialistiseen; 2) Vendjidn sosialidemokra-
tian tehtdvdnd on: jérjestdd Vendjan vallankumouksellinen
tyovaenpuolue, joka asettaa ldhimmiéksi pddméardkseen —
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itsevaltiuden kukistamisen, poliittisen vapauden valloitta-
misen. Kuka luopuu niistd perusajatuksista (jotka on
tarkasti formuloitu ,,Tyén vapautus” ryhmén ohjelmassa
ja ilmituotu ,Vendjidn sosialidemokraattisen tydvien-
puolueen Manifestissa”) hdn luopuu sosialidemokra-
tiasta.

Kirjoitettu vuoden 18939 lopulla Julkaistaan hkdsikirjoitusjaljenndksen
lu'kaistu ensi kerran v. 1924 mukaan, joka on _kirjoitetty
aikakauslehden ,,Proletarskaja tuntemattomalla kasialalla ja

Revoljutsija” 8.—9. n:rossa Leninin tarkastama
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»PROFESSION DE FOIN«#* JOHDOSTA

Kievin komitean laatima ,,Profession de foi”, huolimatta
siitd, ettd se on vain alustava luonnos, jonka kehittelyyn ja
hiomiseen ei Kievin komitean sanojen mukaan ole kerta
kaikkiaan ollut aikaa, antaa kuitenkin mahdollisuuden
muodostaa riittdvin selvdn kéasityksen Kievin komitean
katsomuksista, ja ndmid katsomukset ovat epdilemittd
aiheuttava tarmokasta vastustusta niiden Vendjan sosiali-
demokraattien taholta, jotka ovat sosialidemokratian van-
hojen periaatteiden kannalla, periaatteiden, joita ,,Tyon
vapautus” ryhmd on julistanut Venijilld ja jotka on
moneen kertaan esitetty VSDTP:n painotuotteissa ja vahvis-
tettu sen manifestissa. Kievin komitean mielipiteet kuvas-
tavat epdilemdttd sitd huomattavaa vaikutusta, mikd on
»Venijan nuorten sosialidemokraattien” uudella suuntauk-
sella, joka ddrimmilleen kehittyneend on sulautunut bern-
steinildisyyteen ja antanut sellaisia tuotteita kuin ovat
»Rabotshaja Myslin” kuuluisa erillisliite (syyskuu v. 1899)
ja yhtd kuuluisa ,,Credo” *.

Ei voida sanoa, ettd ,Profession de foi” sopisi tdysin
yhteen tdmén opportunistisen ja taantumuksellisen suun-
tauksen kanssa, mutta ,,Profession de foi” ottaa niin vaka-
via askeleita siihen suuntaan, merkitsee niin suurta sekaan-
nusta sosialidemokratismin perusaatteissa, sellaista vallan-
kumouksellisen ajattelun hoipertelua, ettd katsomme
velvollisuudeksemme varoitiaa kievildisid tovereita ja kési-
telld yksityiskohtaisesti heiddn poikkeamistaan jo ammoin
vakiintuneista sekd kansainvilisen ettd Vendjdn sosiali-
demokratian periaatteista.

* — Uskontunnustus, ohjelma, maallmankatsomuksen esitys. Toim.
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Jo ,,Profession de foin” ensimmdinen lause herdttdd heti
mitd suurinta hdmmdéstystd: ,,Tunnustaessaan Vendjin
tyoviaenliikkeen ldhimmaksi yleiseksi tehtaviksi taistelun
proletariaatin  poliittisten oikeuksien puolesta, Kievin
komitea ei kuitenkaan katso tilld hetkelld mahdolliseksi
kadntya tyoldisjoukkojen puoleen ja kehoittaa niitd poliitti-
siin toimintoihin, toisin sanoen harjoittaa poliittista
agitaatiota, silla Vendjan tyolaisjoukot eivat ole vield
kypsyneet poliittista taistelua varten”. Emme puutu tdmén
kohdan sanamuotoon; meille ovat tdrkeitd vain ajatukset,
jotka tdssd on esitetty ja moneen kertaan toistettu (pankaa
se merkille) ,,Profession de foin” muissa kohdissa, ja ndma
ajatukset ovat sellaisia, ettei meiddn auta muuta kuin
kysya itseltimme: ,,Ovatko tdmin kirjoittajat todellakin
sosialidemokraatteja?”.

»Vendjian tyoldisjoukot eividt ole vield kypsyneet poliit-
tista taistelua varten™! Jos tdméi pitdd paikkansa, niin se
on samaa kuin kuolemantuomio koko sosialidemokratialle,
silld se merkitsee sitd, ettd Vendjan tyoldisjoukot eivit ole
vield kypsyneet vastaanottamaan sosialidemokratismia.
Tosiaankin, missddn maailmassa ei ole ollut eiki ole sel-
laista sosialidemokratiaa, joka ei olisi kokonaan ja erotta-
mattomasti sidotiu poliittiseen taisteluun. Sosialidemokra-
tia ilman poliittista taistelua on samaa kuin vedetdn
joki, se on jonkinlainen huutava ristiriitaisuus, se on
jonkinlaista takaisin palaamista joko ,,pelitiikkaa” hyljeksi-
neiden esi-isiemme utopistiseen sosialismiin tahi anarkis-
miin taikka trade-unionismiin.

Jo maailman sosialismin ensimmaéinen profession de foi,
~Kommunistinen manifesti”, totesi sen totuuden, mika
sittemmin on tullut aapistotuudeksi, ettd kaikkinainen
luokkataistelu on poliittista taistelua, ettd tyévéenliike
vasta silloin kehittyy siki6- ja lapsuusasietta korkeammaksi,
vasta sitten muodostuu luokkaliikkeeksi, kun se siirtyy
poliittiseen taisteluun. Vendjdn sosialismin ensimmdinen
profession de foi, Plehanovin kirjanen ,.Sosialismi ja
poliittinen taistelu”, joka ilmestyi vuonna 1883, on vahvis-
tanut tdmén totuuden Vendjin osalta ja osoittanut, miten
ja minkd takia nimenomaan Venijdn vallankumousliikkeen
pitdd ehdottomasti johtaa sosialismin ja poliittisen taiste-
lun yhteensulautumiseen, tydldisjoukkojen vaistonvaraisen
litkkeen ja vallankumousliikkeen yhteensulautumiseen,
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luokkataistelun ja poliittisen taistelun yhteensulautumiseen.
Asettuessaan sosialismin ja luokkataistelun kannalle ja
hyljdtessddn samalla mahdollisuuden ,kehoittaa télld het-
kelld laajoja joukkoja poliittisiin toimintoihin”, Kievin
komitea asiallisesti luopuu tdydellisesti sosialidemokratis-
min periaatteista, ja halu jdddd ndiden periaatteiden maa-
perille johtaa sen moniin huutaviin ristiriitoihin.
Tosiaankin, kuinka voidaan puhua tydldisten ,poliitti-
sesta kasvatuksesta”, jos ei tunnusteta nahdolliseksi poliit-
tista agitaatiota eikd poliittista taistelua? Vai pitddko
sosialidemokraattien keskuudessa vield iodistella sitd, ettei
voi olla mitddn poliittista kasvatusta poliittisen taistelun ja
poliittisten toimintojen ulkopuolella? Saatetaanko tosiaan-
kin luulla, ettd tyoldisjoukkoja voidaan kasvattaa poliitti-
sesti joillakin opintotilaisuuksilla tai kirjoilla y.m.s. ilman
poliittista toimintaa ja poliittista taistelua? Pitddkd Vena-
jdn sosialidemokratian todellakin palala maaorjuuttajien
kannalle, jotka sanoivat, ettd talonpoikia on ensin kasva-
tettava ja sitten vasta vapautettava heididt, taikka niiden
sepustelijoittemme kannalle, jotka madellen hallituksen
edessd puhuvat, ettd kansaa on ensin kasvatettava ja sitten
vasta annettava sille poliittiset oikeudet? Kuinka saatetaan
asettaa tehtdvidksi herdttda sellaista tietoisuutta, ettd on
valttdmitontd kayda taistelua poliittisten oikeuksien puo-
lesta, kun samaan aikaan ei katsota mahdolliseksi kehoit-
taa tyoldisid poliittisiin toimintoihin eikd pidetd mahdolli-
senta harjoitftaa poliittista agitaatiota? Herdttdd sellaista
tietoisuutta, ettd poliittinen taistelu on valttimatonta ja olla
samaan aikaan kehoittamatta poliiftiseen taisteluun?! Mita
se on? Kuinka niin? Eikd moinen sekaannus johdu lain-
kaan siitd, ettd alustavassa luonnoksessa oli jotain jainyt
sanomatta, taikka tuon luonnoksen keskenerdisyydestd,
vaan se on luonnollinen, kiertimiién seuraus siita
kaksinaisuudesta ja puolinaisuudesta, mikd on ldpeensa
ominaista kaikille Kievin komitean katsomuksille. Toisaalta
Kievin komitea haluaa pysyé jo kauan sitten vakiintuneiden
kansainvélisen ja Vendjan sosialidemokratian perusperi-
aatteiden pohjalla, toisaalta sitd viehéttavat bernsteinildi-
set muotisanat ,vilttimittomyydestd” ja ,,asteittaisuu-
desta” (Kievin komitean ,,Profession de foi”, I osaston
lopussa), ,,liikkeen vilittomésti taloudellisesta luonteesta™,
poliittisen agitaation ja taistelun mahdottomuudesta,
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valttdmattomyydestd pysyd todellisten tarpeiden ja vaati-
musten lujalla maaperdlld (ikddn kuin taistelu poliittisen
vapauden puolesta ei johtuisikaan mitd todellisimmista
tarpeista ja vaatimuksista!), sanalla sanoen ne muotisanat,
joista sepitellddn sellaisia muotiteoksia kuin ,,Credo” ja
»Rabotshaja Myslin” erillisliite. Pysdhtykddmme asian
olemuksen kannalta siihen viittdmdadn, johon aivan kuin
polttopisteeseen keskittyvat késiteltdvana olevan ,,Profession
de foin” kaikki heikot puolet, nimittdin siihen védittdméén,
ettd ,,tédlld hetkelld ei katsota mahdolliseksi kddntyd tyoldis-
joukkojen puoleen ja kehoittaa heitd poliittisiin toimintoi-
hin”, toisin sanoen harjoittaa poliittisia agitaatiota, silld
Vendjdn tydldinen ei ole vield kypsd kdymaédn poliittista
taistelua. Onneksi tdma viimeinen véite on aivan véaira
(sanomme — onneksi,— silld jos se olisi oikea, niin sen
pitdisi kiertdméattémésti johtaa Vendjén marxilaiset ja
sosialidemokraatit sithen trade-unionistisen ja porvarillis-
liberaalisen mataloittamisen suohon, jonne ,,Credon” ja
»Rabotshaja Myslin” kirjoittajat ja heiddn monilukuiset
avustajansa legaalisessa kirjallisuudessamme koettavat
heitd sysdtd). Vendjdn tyoldisjoukot eivdt ainoastaan ole
kypsyneet kaymaidan poliittista taistelua, vaan ne ovat jo
monesti osoittaneet kypsyytensid ja monia kertoja kdyneet
poliittisia taisteluja ja sitd paitsi useinkin vaistonvaraisesti.

Todellakin, eiko ole poliittista taistelua se, ettd levitetdidn
joukkomitassa julistuksia, joissa moititaan hallitusta,
ruoskitaan hallitusta? Eivatké Vendjan tyOliisjoukot ole
tehneet ,,omin neuvoin” selvdd ylen julkeiksi kdyneistd
poliiseista ja sotilaista; eiké Vendjdn tyomies ole ollut
voimakeinoin vapauttamassa vangittuja tovereitaan? Eiko
han ole monin paikoin tapellut suoranaisissa katukaha-
koissa sotavdked ja poliiseja vastaan? Eivdtké Vendjin
tyoldisjoukot ole yli 20 vuoden ajan antaneet parhaimpia,
kehittyneimpid ja rehellisimpid, rohkeimpia tovereitaan
vallankumouksellisten kerhojen ja jarjestdjen riveihin?
Mutta porvarillista mataloittamista saarmaavan muotiopin
mieliksi meiddn, vallankumouksellisen sosialidemokraatti-
sen puolueen edustajien, olisi nyt unohdettava kaikki tdméa
ja tunnustettava mahdottomaksi kehoittaa tySldisjoukkoja
poliittisiin toimintoihin! Meitd vastaan voidaan ehka
viittid, ettd mainitut tosiasiat ovat usein pikemminkin
vaistonvaraisia purkauksia kuin poliittista taistelua. Enté
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lakkomme — vastaamme me — eivitkd ne olleet pelkkia
vaistonvaraisia purkauksia siihen saakka, kunnes sosialis-
tien vallankumoukselliset kerhot ryhtyividt harjoittamaan
laajaa agitaatiota, kehoittamaan tyoldisjoukkoja luokka-
taisteluun, tietoiseen taisteluun sortajia vastaan? Voi-
daanko osoittaa historiasta edes yksi kansanliike, edes yksi
luokkaliike, joka ei olisi alkanut vaistonvaraisista jirjesta-
mattomistd purkauksista ja joka olisi ilman kyseesséolevan
luokan intelligenttien edustajien tietoista sekaantumista saa-
nut jirjestyneen muodon ja luonut poliittisia puolueita?
Kun tyovéenluokan hillitén, vaistonvarainen pyrkimys
poliittiseen taisteluun tdhédn saakka ilmenee suurimmaksi
osaksi vain jarjestymdttémind purkauksina, niin ainoastaan
»Moskovskije Vedomosti” % ja ,,Grazhdanin” % tekevit
siitd sen johtopddtdksen, ettd Vendjin tydldisjoukot eivit
ole viela kypsid poliittista agitaatiota varten. Sosialisti sen
sijaan tekee tdstd sen johtopadtoksen, etté jo aikoja sitten on
kaynyt valttdmattdomaksi harjoittaa poliittista agitaatiota,
kutsua tyoldisjoukkoja mitd laajimmin peliittisiin toimintoi-
hin ja poliittiseen taisteluun; ellemme esitd tatd kutsua, riin
jatimme velvollisuutemme tdyttdmittd ja oikeastaan lak-
kaamme olemasta sosialidemokraatteja, silld poliittisen
taistelun ulkopuolella olevista taloudellisista ja ammatilli-
sista jarjestoistd ovat aina ja kaikkialla saarnanneet Kkii-
vaat porvariston kannattajat; sen tdhden sitd systemaattista
vaikenemista poliittisesta taistelusta ja Vendjdn tyovien-
luokan poliittisista tehtdvistd, mitd on ollut havaittavis-
samme esimerkiksi sanomalehdessi ,,Rabotshaja Mysl”, ei
voida nimittdd miksikddn muuksi kuin rikolliseksi ja
hipeilliseksi. Tdma vaikeneminen on samaa kuin tyéldisten
poliittisen tietoisuuden {urmeleminen, tydldisten, jotka
nakevit ja tuntevat poliittisen sorron ja nousevat vaiston-
varaisesti sitd vastustamaan, mutta ndkevitkin sosialisti-
johtajiensa joko olevan vilinpitdiméattomia tahi suorastaan
polemisoivankin poliittisen taistelun aatteita vastaan. Ei
voida nimittdd muuksi kuin valinpitimattdmyydeksi ja
aarimmadiseksi ahdasmielisyydeksi sitd, kun meille sano-
taan, ettd poliittisen vapauden aatteita on juurrutetiava
joukkoihin ,,asteitfaisesti”,— olemme kaiketi tdhdn saakka
olleet liian hatdisid juurruttamaan néitd aatteita joukkoihin,
meitd on siis taltutettava ja hillittava!!! Taikka kun meille
sanotaan, ettd ,tydvdenluokan asemaa on valaistava
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poliittisesti” vain ,,mikéli sithen on syytd kussakin eri
tapauksessa”, ikddn kuin arkipdivdisimmat, joukkoluontoi-
simmat ja yleisimmit tosiasiat tyoldisten eldmdstd eivét
tarjoaisi meille ,,syitd” poliittista agitaatiota vartenr!

Se, ettd pyritdan rajoittamaan poliittista agitaatiota sill4,
onko jokaisessa eri tapauksessa olemassa siihen jotakin
syytd, on joko vailla jérked taikka kuvastaa vain pyrkimysta
ottaa taka-askel ,,Credon” ja ,,Rabotshaja Myslin” suuntaan,
pyrkimystd kaventaa propaganda- ja agitaatiotydomme jo
muutenkin lilan ahtaita puitteita. Meitd vastaan viitettdneen
ehkd vield, ettd tydldisjoukof eivit vield kéasitd poliittisen
taistelun aatetta, jonka pystyvit kdsittdimian vain yksityiset
kehittyneet tyGldiset. Tdhdn wvastaviitteeseen, jcenka jou-
dumme niin usein kuulemaan Venédjdn ,nuorilta” sosiali-
demokraateilta, me vastaamme, ettd ensinnakin sosialidemo-
kratia on aina ja kaikkialla edustanut tietoisia eikd tiedot-
tomia tyoldisia, eikd se voikaan olla edustamatta niitd, ettei
voi olla mitddn sen vaarallisempaa ja rikollisempaa kuin
tyoldisten kehittymiatidmyyden demagoginen liehittely. Jos
toiminnan kriteeriksi otetaan se, minkd kaikkein laajimmat
joukot juuri nyt valittdmaésti parhaiten kdsittavit, niin silloin
joudutaan saarnaamaan juutalaisvihaa taikka kdymaan
agitaatiota sanokaamme isd Ioan Kronstadtilaiselle % osoi-
tetun vetoomuksen pohjalla.

Sosialidemokratian tehtdvdnd on kehittdd joukkojen
poliittista tietoisuutta, eikd laahustaa poliittisesti oikeudetto-
man joukon perdssd; toiseksi — ja se on tidrkeinti — ei ole
totta, ettd joukot eivdt ymmirri poliittisen taistelun aatetta.
Kaikkein yksinkertaisin kehittymatén tyoldinen ymmaitaa
tuon aatteen, tietysti silld ehdolla, ettd agitaattori tai propa-
gandisti osaa ldhestyd hdntd niin, ettd hin omaksuu tuon
aatteen, osaa esittdd sen ymmarrettivilld kielelld ja nojau-
tuen hinen tuntemiinsa jokapiividisen eldmin tosiasioihin.
Tim4i ehtohan on valttdmiton myds taloudellisen taistelun
ehtojen selittdmisessa: silldkddn alalla ei suurten joukkojen
alimmista ja keskikerroksista oleva kehittyméitén tyomies
kykene omaksumaan taloudellisen taistelun yleisaatetta;
tamin aatteen omaksuvat harvat intelligentit tyélaiset,
joiden mukana kulkevat suuret joukot vaiston ja lahimmén
vilittéman intressin ohjaamina.

Samoin on my6s politilkan alalla: poliittisen taistelun
yleisaatteen omaksuu tietysti vain intelligentti ty6ldinen, jota
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suuri joukko seuraa, silld se tuntee hyvin poliittisen oikeu-
dettomuutensa (kuten Kievin komitean ,,Profession de foi”
eridssa kohdassa myontdd), ja vilittdomimmat jokapdivéiset
edut saattavat sen alinomaan tekemisiin poliittisen sorron
kaikenlaisten ilmausten kanssa. Ei missddn poliittisessa
taikka yhteiskunnallisessa liikkeessd, ei missddn maassa ole
koskaan ollut eikd voi olla muuta suhdetta kyseessdolevan
luokan tai kansan suurten joukkojen ja sen harvalukuisten
intelligenttien edustajien valilld kuin nimenomaan tdmé:
tietyn luokan johtajina ovat aina ja kaikkialla olleet sen val-
veutuneet, intelligenteimmét edustajat. Toisin ei voi olla
Vendjankddn tyovdenliikkeessd. Ja sen vuoksi tdmén val-
veutuneimman tyGldiskerroksen intressien ja tarpeiden
ignoroiminen, pyrkimys [laskeutua alempien kerrosten
ymmaérryksen tasolle (sen sijaan, ettd herkedméttd kohotet-
taisiin tyblaisten tietoisuuden tasoa) on ehdoftomasti vai-
kuttava varsin turmiollisesti ja muokkaava maaperdd
kaikenlaisten ei-sosialististen ja -ei-vallankumouksellisten
aatteiden tunkeutumiselle tyoldispiireihin.

Lopettaakseni niiden mielipiteiden analyysin, joita Kievin
komitealla on poliittisesta taistelusta, [lisddn seuraavaal.
Adrettomédn kummallisella ja samalla kcko ,,Profession de
foille” tavattornan luonteenomaisella tavalla komitea, kat-
soen mahdottomaksi kehoittaa tyoldisten laajoja joukkoja
talla hetkelld poliittisiin toimintoihin, tunnustaa, ettd olisi
suotavaa jdrjestdd osiffaisia mielenosoituksia puhtaasti
agitaatiotarkoituksissa (vaan ei tarkoituksella wvaikuttaa
hallitukseen) sellaisten syiden johdosta, mitkd ovat laajoille
joukoille helposti ymmarretidvid. Sosialistit kehoittavat
tyolaisié, ettd ndma eivdt painostaisi hallitusta!!! Pitemmalle
ei endd voida mennd... Kisittdamatonta vain on, kuinka ovat
mahdollisia mielenosoitukset, joilla ei painostettaisi halli-
tusta. Eik6hdn suositeltaisi tyoldisille, ettd he osoittaisivat
mieltddn pienten murjujensa neljén seindn sisdlla lukittuaan
ensin ovet? tai ehkapd osoittamaan mieltddn puimalla
nyrkkid taskussa? se ei varmaankaan liene niin vahingol-
lista ja turmiollista ,hallituksen painostamista”! Mitd mer-
kitsee ,,osittainen mielenosoitus”, sitd me emme my6skdin
jaksa ymmartdd. Eikohdn se merkitse: ammatillinen, vain
ammatillisista asioista (mutta vield kerran: mitd tekemistd
siind on sosialismilla?) taikka ehkdpa osittaisista poliitti-
sista syistd, mutta ei koko poliittista jirjestelmai vastaan,

18 4 osa
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eikd yleensd itsevaltiutta vastaan? Mutta jos ndin on, niin
eivdtko ndm4d ole mitd puhtaimpia ,,Credon” ja darimmaéisen
opportunismin aatteita, tyovdenluokan poliittisen tietoisuu-
den ja poliittisten tehtdvien ddrimmaéistd mataloittamista ja
himmentdmistd? Jos ndin on, niin eikéhan meill4 olisi syyta
toistaa erddn piadkaupunkilaisen ,,nuoren” sosialidemokraa-
tin ,,siivekkditd sanoja”: ,,On aikaista horjuttaa itsevaltiu-
den arvovaltaa tyoldisten keskuudessa™?..

Adrimmédinen mielipiteiden rajoittuneisuus ei kuulla
»Profession de foista” ainoastaan ,,politilkkaa” koskevassa
kysymyksessé. ,,Agitatorinen vaikutus joukkoihin — Juemme
me — voi nykyddn ilmetd ainoastaan, ensinndkin, prole-
tariaatin taloudellisen taistelun edistdmisend; sen tdhden
Komitea kidyttdd hyvikseen jokaista tydldisten ja isdntien
yhteenottotapausta taikka jokaista suurta isdntien tekeméai
vairinkdytostd, kddntydkseen tydldisten puoleen julistuk-
sella, jossa tydldisille selitetddn heiddn asemaansa, kehoit-
taen protestoimaan, esittden johtavaa osuutta lakkojen
aikana, muotoillen heiddn vaatimuksiaan, osoittaen niiden
parhaat toteuttamiskeinot, kehittden kaikella silld tyovéaen-
luokan itsetietoisuutta” ja siind kaikki, meille ei puhuta
mitddn sen enempdid koko taloudellisesta taistelusta. Ja
tdmé on profession de foi! Lukekaa uudelleen tarkasti nuo
kohdat: siini on taaskin ,,Credon” kielti ja ,,Credon” ajatuk-
sia (mika taas ja taas illustroi sitd, miten pahasti harhassa
on ,Rabotsheje Delon” toimitus, joka itsepdisesti tahtoo
salata ,,nuorten ekonomistien” mielipiteet ja pitda niitd vain
eri yksildiden syrjdsuuntauksena).

Taloudellinen taistelu on sosialistille perustana, jolla
tyoldiset organisoidaan poliittiseen puolueeseen, eheytetdin
ja kehitetdan heiddn luokkataisteluaan koko kapitalistista
jarjestelmidd vastaan. Jos sen sijaan taloudellinen {tais-
telu kisitetddn joksikin itsekohteiseksi, riin silloin siind ei
ole mitddn sosialistista, ja kaikkien Euroopan maiden
kokemus antaa meille suuren méiardn esimerkkejd ei ainoas-
taan sosialistisista, vaan myos sosialisminvastaisista
ammattiliitoista.

Porvarillisen poliitikon tehtdvdnd on ,edistdd prole-
tariaatin taloudellista taistelua”, sosialistin tehtdvdni on
pakoittaa 1ialoudellinenn taistelu edistdm&dn sosialistista
lilkkettd ja myotdvaikuttamaan vallankumouksellisen tyd-
védenpuolueen menestyksiin. Sosialistin tehtdvédni on edistda
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taloudellisen ja poliittisen taistelun sulaulumista sosialistis-
ten tyovdenjoukkojen yhtendiseksi luokkataisteluksi. Taten
siis Kievin komitean ,,Profession de foin” venyvat sanonnat
avaavat ovet selko seldlleen bernsleinildisille aatteille ja
laillistavat taloudellisen taistelun ottamisen sallimattoman
ahtaalta kannalta.

Joukkoihin kohdistuvan agitaatiovaikutuksen pitda tapah-
tua mitd laajimpana sekd taloudellisena ettd poliittisena
agitaationa kaikkinaisen sorron kaikkien syiden ja ilmausten
johdosta, agitaationa, jota meidén on kdylettdva yhd suurem-
pien tydldismdidrien vetdmiseksi vallankumouksellisen
sosialidemokraattisen puolueen riveihin, kaikenlaisten
poliittisen taistelun ilmausten voimistamiseksi, tdmén tais-
telun jdrjestdmiseksi sen vaistonvaraisista muodoista yhte-
ndisen poliittisen puolueen kdymaén taistelun muotoon. Nain
muodoin agitaation tulee olla poliittisen protestin ja poliitti-
sen taistelun jdrjestyneempien muotojen laajan levittdmisen
keinona. Télla kertaa kuitenkin agitaatiomme puitteet ovat
lilan ahtaita, sen koskettelemien kysymysten piiri liian
rajoitetty, ja velvollisuutenamme ei ole laillistaa tita
ahtautta, vaan pyrkid vapautumaan siild, pyrkid syventa-
maan ja laajentamaan agitaatiotoimintaamme.

Kisittelemadssamme ,,Profession de foissa” tami ahtaus ef
vie ainoastaan edelld analysoituihin teoreettisiin erehdyksiin,
vaan myos kdytannollisten tehtdvien kaventamiseen. Tuol-
laista kaventamista osoittaa halu ,asettaa ldhimmaksi
edessd olevaksi tehtdviksi tutkia tyoldisten asemaa paikalli-
sissa tehtaissa kysymyslomakkeiden avulla ja muilla kei-
noilla”. Meilld ei tietenkdin sindnsi voi olla mitddn kysy-
myslomakkeita vastaan, jotka kuuluvat agitaatioon viltta-
mattébmand aineksena, mutta tutkimusten tekeminen
merkitsee jo muutenkin vihdisten valiankumouksellisten
voimien turhaa haaskausta.

Voidaanhan ndet ammentaa paljon legaalisistakin tutki-
muksistamme. Edessd olevaksi 1dhimmaiksi tehtdvaksi olisi
asetettava agitaation ja propagandan (erikoisestikin poliitti-
sen) laajentaminen varsinkin, kun tyéldistemme keskuu-
dessa levinnyt mainio tapa ldhettda sosialistisille sanoma-
lehdille itsendisesti uutiskirjoituksia turvaa riittdvdn runsaan
aineiston.

Vieldkin pahempaa kaventamista on havaittavissa siini,
ettd apukassakysymyksessd tunnustetaan toivottaviksi vain.
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cammatilliset lakko”-kassat eikd puhuta sanallakaan siit4,
ettd ndmi kassat kuuluisivat renkaina sosialidemokraatti-
seen puolueeseen, palvelisivat poliittista taistelua.

Konspiratiivisten kassojemme rajoittaminen yksistddn
taloudellisen toiminnan alalle — tuollainen pyrkimys on
aivan luonnollista ,,Credon” tekijoille, mutta Verdjin
sosialidemokraattisen tyévdenpuolueen komitean ,,Profession
de foissa” se on kisittamatonta.

Legaalisia yhdistyksid koskevassa kysymyksessid ,,Pro-
fession de foin” viittdmal ovat yhtd ahtaita ja tulkitsevat
aivan samoin pyrkimystd tehdd mydnnytyksid paljon
puhutulle bernsteinildisyydelle; kassojen syntymisen edis-
timinen sosialidemokraattisen puolueen komitean taholta
merkitsee niin ikddn voimien hajoittamista ja sitd, ettei
tehdd eroa kulttuurityén ja wvallankumouksellisen tyén
vélilld; vallankumouksellinen puolue voi ja sen pitda kayttad
legaalisia yhdistyksid oman tyénsd voimistamiseksi ja var-
mistamiseksi, kayttd4d niitd agitaation ahjoina, yhteyden-
pidon mukavina verhoina y.m. y.m.— mutta ei sen enempaé.
Kerrassaan epédratsionaalista on kuluttaa sosialistien voimia
edistimadn yhdistysten syntymist4, on vdarin antaa niille
yhdistyksille itsendistd merkitystd, suorastaan naurettavaa
on luulla, ettd legaalisissa yhdistyksissd on mahdollista
»tdysi riippumattomuus isdntien osallistumisesta ja painos-
tuksesta”.

Ja vihdoin, Kievin komitean organisaatiosuunnitelmiinkin
on vaikuttanut sen katsomusten ahtaus je niiden spesifiikki-
nen erikoisuus, Tosin olemme tdysin yhtd mieltd Kievin
komitean kanssa siitd, ettd puolueen julistaminen henkiin-
herdnneeksi ja uuder Keskuskomitean valitseminen on nyt
ennenajkaista, mutta pididmme aivan virheellisend mieli-
pidettd ,liikkeen véilittoméistd taloudellisesta luonteesta”,
siitd, ettd Vendjan proletariaatti ,ei ole vield valmis poliit-
tista agitaatiota varten”. Virheellistd olisi myos jaada
odottamaan, kunnes ,,paikalliset ryhmit lujittuvat, lisadnty-
vat madadrallisesti, lujittavat yhteyksid tyoldispiireihin”,—
tdllainen lujittaminen johtaa useinkin pikaiseen romah-
dukseen.

Ei, meiddn on kdytdvd viipyméattd kidsiksi yhdistdamis-
asiaan ja aloitettava se kirjallisesta yhdistymisestd, siit4,
ettd perustetaan yleisvenildinen sanomalehti, jonka on yri-
tettivd valmistella puolueen henkiinherittimistd olemalla
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yleisend Adnenkannattajana koko Vendjdd varten, kokoa-
malla kirjoituksia ja aineistoa kerhojen toiminnasta kaikilta
paikkakunnilta, antamalla tilaa kiistakysymysten kasitte-
lylle, laajentamalla propagandamme ja agitaatiomme puit-
teita, kiinnittdmalla erikoista huomiota organisatorisiin ja
taktillisiin kysymyksiin sekd asiainhoidon teknillisiin mene-
telmiin, tyydyttimailld kehittyneimpien tyoldisten kaikkia
tarpeita ja nostamalla jatkuvasti proletariaatin alimpia
kerroksia (jotka vedetddn mukaan tyoldisten kirjeenvaihto-
uutisten avulla ynnd muilla keinoilla) ottamaan yha tietoi-
semmin ja tietoisemmin osaa sosialistiseen liikkeeseen ja
poliittiseen taisteluun,

Vakaumuksemme on se, ettd vain tita tietd voidaan val-
mistella faktilliset edellytykset puolueen yhteenliittdmista ja
uudelleenluomista varten, ja vain suora ja avoin polemiikki
ahdasta ,,ekonomismia” ja yhid laajemmalle levidvid bern-
steinildisi aatteila vastaan voi taata Vendjdn tyovienliik-
keelle ja Vendjin sosialidemokratialle oikean kehityksen.

Kirjoitettu vyoden 1899 lopulla Julkaistaan kdsikirjoitusjdljennoksen

i . mukaan, joka on kirjoitetty
Julka{;c]t;t fgz:;n_l;%rkrggmz;”z 928 tuntematiomalla kasivlalla
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TEOLLISUUSOIKEUKSISTA

Teollisuusoikeuksiksi sanotaan tuomioistuimia, jotka on
muodostettu tydldisten ja isdntien (teollisuudenharjoitta-
jlen) valitsemista henkildistd ja jotka kisittelevdt niitd
juttuja ja kiistoja, joita niin usein syntyy palkkausehdoista,
tavallisesta ja ylityostd maksettavan palkan médarittelysts,
sddntdjenvastaisista tydldisten erottamisista, tarveaineiden
pilaamisesta perittdvistd korvauksista, vaaristd sakotuksista
j-n.e. jne. Téllaisia tuomioistuimia on useimmissa Lénsi-
Euroopan valtioissa, mutta Vendjalla ei niitd ole, ja aiko-
muksemme on tarkastella, mitd etuja niistd on tydlaisille ja
mink& takia olisi toivottavaa teollisuusoikeuksien muodosta-
minen niiden tavallisten tuomioistuimien lisdksi, joissa tuo-
miot langettaa joko hallituksen nimittdma taikka omistavien
luokkien valitsema tuomari yksin, ilman mitdédn iséntien ja
tyoldisten valitsemia edustajia.

Teollisuusoikeuksien ensimmaiinen etuisuus on se, ettd
niihin turvautuminen on tyd6liisille paljon helpompaa. Jotta
voitaisiin kddntya wvalituksella tavallisen tuomioistuimen
puoleen on ensin kirjoiteftava anomus (sitd varten on
useinkin kdannyttivd asianajajan puoleen), maksettava
veroa, odoteltava kanan mairiaikoja, mentdva oikeusistun-
toon, jolloin sekd asianomaisen ettd todistajien on jatettava
ty6t kesken, sitten on odoteltava jutun siirtymista tyyty-
mattomien osapuolten valituksesta ylempddn oikeusastee-
seen, missd asia vield kerran kisitellddn uudelleen. Siksi ei
olekaan ihme, ettd tyoldiset niin haluttomasti kaintyvat
tavallisten tuomioistuimien puoleen! Teollisuusoikeudet sen
sijaan on kokoonpantu tuomareiksi valituista isannisiad ja
tyélaisista. Tyoldisen ei ole lainkaan vaikeaa tehdd suullista
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valitusta jollekin valitulle toverilleen. Teollisuusoikeuksien
istunnot maéardtaan pidettdvdksi tavallisesti pyhdpdivina
taikka yleensd sellaisena aikana, jolloin tyoldisilld on
vapaata eikd heiddn tarvitse keskeyttdd tditddn. Teollisuus-
oikeuksissa kdsitellddn asiat paljon nopeammin.

Toisaalta teollisuusoikeuksista on etua tyoldisille siksi,
ettd niissd tuomarit ymmartdvat paljon enemmaéan tehdas-
asioita, jota paitsi tuomarit eivdt ole sivullisia virkamiehig,
vaan paikallista viked, joka tuntee tyoldisten eliméanehdot
ja paikalliset tuotanto-olot, ja liséksi tuomareista on puolet
ty6ldisia, jotka suhtautuvat aina tyoldiseen oikeudenmukai-
sesti eivdtkd pidd hdntd juoppona, lurjuksena ja tyhmyrini
(kuten suhtautuvat tyoldisiin suurimmaksi osaksi kaikki
virkamiestuomarit, jotka ovat 14htdisin porvarisluokasta,
omistavien luokasta ja séilyttdvit melkein aina yhteytensa
porvarillisiin yhteiskuntapiireikin, tehtailijoihin, johtajiin
insinGoreihin, mutta jotka ovat erotetut tyoldisistd kuin
kiinanmuurilla). Virkamiestuomarit pitdvédt eniten huolta
siitd, ettd juttu olisi paperilla oikein: kunhan vain papereissa
olisi kaikki kunnossa, mistddn muusta ei vilitd virkamies,
joka pyrkii vain saamaan palkkansa ja pididsemaan paallys-
ton suosioon. Siksi virkamiesoikeudessa on aina niin sda-
dyttdomin paljon paperitulvaa, kardjéimishalua ja koukkui-
lua: jos panit paperille jotain toisin etkd saanut ajoissa
vietyd asiaa poytdkirjaan, niin myttyyn meni koko juttu,
vaikkapa se olisi ollut oikeakin. Kun tuomareina on tehtaili-
joiden ja tyoliisten valitsemia henkil6itd, niin heilld ei ole
mitddn syytd lisatd paperilulvaa: he eivit palvele palkan
vuoksi ja he ovat riippumattomia tyhjantoimittajavirka-
miehistd. Heid4n huolenaan ei ole entistd paremman viran
saaminen, vaan se, etld saataisiin sovituksi kiistat, jotka
estidvit tehtailijoita harjoittamasta keskeytyksittd tuotan-
toaan ja tyoldisid jatkamasta rauhassa tyotddn ja pelkaa-
méstd vdhemmain saivarteluja ja epdoikeutetiuja loukkauk-
sia isdntien taholta. Ja siften —isdntien ja tyoldisten
valisten riitojen késittelemiseksi on tunnettava hyvin,
oman kokemuksen perusteella, tehdaseldmii. Virkamies-
tuomari vilkaisee tyokirjaan, lukee s#dnnon eikd halua
muuta kuullakaan: sadntod on muka rikottu, siis vastaakin,
mind en halua tietdd sen enempéa. Mutta iséntien ja tyolais-
ten keskuudesta valitut tuomarit eivdt katso yksistddn
papereihin, vaan myds siihen, miten asia on eldmdssa.
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Toisinaanhan nédet sddntd j&4d kaikessa rauhassa paperiile,
mutta kdytdnndssd tapahtuu kokonaan toisin. Usein virka-
miestuomari, vaikka hdn haluaisikin, vaikka hin kisittelisi-
kin asioita tdydelld huomiolla, ei jaksa ymmartd4, missd on
asian ydin, silld hén ei tunne tapoja, ei hinnoittelumenetel-
mid, hdn ei tunne niitd keinoja, joilla mestarit useinkin
kiristdvdt tyolaistd rikkomatta lainkaan sddntéjd tai
hinnoittelua (esimerkiksi siirtdmélld toiseen tyéhoén, anta-
malla toisenlaista materiaalia y.m. y.m.). Valinnalliset
tuomarit, jotka itse tekevat ty6td tai hoitavat tehtaan asioita,
ottavat heti selvdn kaikista tdllaisista kysymyksistd, he
ymmartdvat helposti, mitd ty6ldinen oikeastaan haluaa, he
eivdt huolehdi pelkdstddn sdintdjen noudattamisesta, vaan
siitd, ettd kaikki saataisiin sille tolalle, ettei ty6ldista voitaisi
ahdistaa kiertdmalld sddntdjd, ettei voisi olla aihettakaan
petoksiin eikd mielivaltaan. Askettdin oli sanomalehdissé
uutinen, ettd hatuntekijatyoldiset oltiin vahalla tuomita
varkaudesta isdnnédn tekemén kanteen perusteelia — he kun
kayttivat hatunteossa-jdéneitd leikkuupalasia; hyvi oli, ettd
16ytyi rehellisid asianajajia, jotka kokosivat tietoja ja
todistivat, ettd sellainen on tapa tdlli elinkeinoalalla ja
ettd tyoldiset eivit olleet mitdén varkaita eivatki edes olleet
. rikkoneet mitddn sddntojdkdan. Mutta tavallisen, yksinker-
taisen tyoldisenhdn, joka saa mitd pienintd palkkaa, ei
onnistu juuri koskaan pédstd hyvén asianajajan luo, ja sen
tdhden virkamiestuomarit hyvin usein langettavat tyoladis-
jutuissa mitd ankarimpia ja mielettoméan ankaria tuomioita,
kuten jokainen tytldinen tietdd. Virkamiestuomareilta ei
voida  koskaan odottaa tdyttd oikeudenmukaisuutta:
sanoimme jo, ettd ndméd tuomarit kuuluvat porvarisluok-
kaan ja ovat etukdteen valmiita uskomaan kaiken, mita
tehtailija puhuu, ja olemaan uskomatta tydldisen sanoja.
Tuomari katsoo laista: henkilokohtainen palkkaussopimus
(henkilé palkkautuu maksusta tekeméddn jotakin toiselle
taikka palvelemaan hdntd). Ja {uomarista on aivan saman-
tekevda, palkkautuuko tehtailijalle insind6ri, 1ddkéri, teh-
taanjohtaja vaiko sekatyoldinen; tuomari luulee (paperisie-
lunsa ja porvarillisen tylsyytensé ansiosta), ettd sekatyoldi-
sen tulee tietdd oikeutensa yhtd hyvin ja osata tehdd
tyosopimukseen kaikki tarpeelliset varaukset, samoin kuin
johtaja, 144kéri tai insindori tekevidt. Mutta teollisuusoikeu-
dessa on tuomareina (puolet) tydldisten valitsemia henki-
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16it4, jotka ymmartavat varsin hyvin, ettd uusi tyoldistulokas
taikka nuori tybldinen on tehtaalla tai konttorissa useinkin
kuin synkissid metsdssd eikd hinelle tule mieleenkdén, ettd
hidn tekee ,,vapaaehtoisen sopimuksen” ja voi ,,ennakolta
varata” siihen kaikki toivomansa ehdot. Ottakaamme esi-
merkiksi vaikkapa téllainen tapaus: ty6ldinen haluaa valittaa
vadrastd tuotteiden raakkauksesta taikka sakoista. Ei ole
ajattelemistakaan valittaa siitd virkamiestuomarille taikka
tehdastarkastajavirkailijalle. Virkamies on jankuttava yhtd
ja samaa: laki antaa tehtailijalle oikeuden sakottaa tyolaisia
ja raakata huonosti tehdyn tyon, ja sehdn on muka tehtaili-
jan asia midritelld, milloin tyd on huonosti tehty ja milloin
tyoldinen on vikapdd johonkin. Senpi takia ty6ldiset niin
harvoin kddntyvdtkin oikeuden puoleen sellaisilla valituk-
silla: he kédrsivdt vdidrinkdytoksid, kirsivat ja pdatyvat
lakkoon, kun heiddn kérsimystensd malja on tdysi. Mutta
jos tuomarien joukossa istuisi tybldisten valitsemia henki-
16itd, niin silloin tyoléisten olisi verrattomasti helpompaa
saada oikeutta ja suojaa niin ndissi asioissa kuin kaikissa
pienimmissdkin tehtaalla sattuneissa kiista- ja loukkaus-
jutuissa. Silla rikkaasta virkamiestuomarista saattaa tuntua
siltd, ettei mokomiin pikkuseikkoihin kannata kiinnittia
edes huomiota (johonkin kuumaan teeveteen tai koneen
yliméaraiseen puhdistamiseen tai muuhun sellaiseen), mutta
tyoldiselle ne eividt ole mitddn pikkuseikkoja; vain tydliiset
itse voivatkin paatelld, miten Aadrettdmédn paljon kiusaa,
mieliharmia ja ndyryytyksid koituu vidhdisimmistikin ja
ensi nakemailti aivan mitdttomista, viattomista sadnnoisti
ja tehtaalla vallitsevasta jarjestyksestd.

Kolmanneksi teollisuusoikeuksista on tyoldisille se etu,
eftd tyoldiset oppivat niissd ja niiden vélitykselld tuntemaan
lakeja. Tavallisesti tyoldiset (joukkona ottaen) eivit tunne
lakeja eivdtka voikaan tuntea niitd, vaikka virkamiehet ja
virkamiestuomarit siitd huolimatta rankaisevat heitid siita,
ettd he ejvat tunne lakeja. Jos tyomies virkamiehen viita-
tessa lakiin vastaa, ettei hin tiennyt sellaista lakia olevan,
niin virkamies (ja tuomari) joko rohdhtdd nauramaan,
taikka sattii pahanpaivéiseksi: ,kellddn ei ole oikeutta
esittid verukkeeksi laintuntemuksen puuttumista” — ndin
sanoo Vendjin tidrkein laki. Siksi jokainen virkamies ja
tuomari oleftaa, ettd jokainen tyomies tuntee lait. Mutta
sellainen olettamushan on porvarillista valhetta, valhetta,
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minkd omistava véki ja kapitalistit ovat sepittdneet omista-
mattomia vastaan, samanlaista valhetta kuin sekin oletta-
mus, ettd tydmies solmii isdnnidn kanssa ,,vapaan sopimuk-
sen”. Todellisuudessa tydldiselld, joka pienesta pilden
menee tehtaaseen opittuaan hiddin tuskin lukemaan ja kir-
joittamaan (ja hyvin monilla ei ole mahdollisuntta oppia
edes lukemaan ja kirjoittamaan!), ei ole aikaa oppia lakeja
eikd ketdin, joka opettaisi, eikd se ehken ole tarpeellista-
kaan, silld vihdnpd ndistéd laeista on tyo6ldiselle hyotyd, kun
porvariston virkamiehet kdyttdvit lakeja hdneltd kysymatta!
Porvarilliset luokat, jotka syyttavit tyoldisid laintuntemuk-
sen puuttumisesta, eivat itse ole tehneet kerrassaan mitiin
tehddkseen tyoldisille tuon tuntemuksen hankkimisen hel-
pommaksi, ja sen tdhden siihen, etteivat tyoldiset tunne
lakeja, eivdt todellisuudessa ole syyllisid niinkddn paljon
itse tyoldiset knin heidén riistdjdnsa (= ryostdjdnsé), joiden
hallussa on kaikki omaisuus, jotka eldvit vieraalla tyolld ja
haluavat yksin kédyttdd hyvikseen valistusta ja tiedefta.
Mikéan koulu, mitkaidn kirjaset eivdt anna eivdtka voi antaa
tyoliisille laintuntemusta, silld kirjoja voivat lukea vain ani
harvat tyo6ldiset niistd tydkansan suurista miljoonajoukoista,
joita pddoma polkee, kouluja voivat samasta syystd kdyttaa
niin ikddn vain harvat, ja nekin, jotka kdyvat koulun, osaa-
vat enimméikseen ainoastaan lukea, kirjoittaa ja laskea;
mutta se ei vield riitd, jotta voitaisiin saada selvdi sellai-
sesta mutkallisesta ja vaikeasta alasta kuin Vendjdn lait.
Tyo6ldiset saattavat perehtyd lakeihin vasta sitten, kun he
joutuvat itse kdyttdmédidn naitd lakeja, kuulemaan ja nike-
miin ndihin lakeihin perustuvaa oikeudenkdyntia. Tydldiset
saattaisivat esimerkiksi tuntea lait paremmin, jos heitd
nimitettdisiin valamiehiksi (velvoittaen tehtailijat maksa-
maan heille entisen palkan niistdkin pdivistd, jotka he joutu-
vat olemaan oikeudessa), mutta porvarillisessa yhteiskun-
nassa on sellainen jérjestys, ettd valamiehind voi olla vain
omistavan luokan viked (sekd lisdksi sellaiset talonpojat,
jotka on koulittu ,julkisissa viroissa”, t.s. itse asiassa
alempivirkaisessa poliisipalveluksessa); omistamattomien,
proletaarien, on sen sijaan vain alistuttava muiden tuomit-
tavaksi, mutta heilld itsellddn ei ole oikeutta tuomita! Kun
jérjestetdidn teollisuusoikeudet, niin ty6ldiset itse valitsevat
niihin tuomareiksi omia {overeitaan, ja nidmd vaalit
toistuvat tiettyjen méédréaikojen kuluttua; nédin muodoin
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ty6ldisten keskuudesta valitut henkildt itse kayttdvat lakeja
ja saavat mahdollisuuden perehtyd niihin kdytdnnossa,
toisin sanoen ei ainoastaan lukea kirjaan painettuja lakeja
(sehin ei vield merkitse ldheskddn lakeihin tutustumista),
vaan myds kdytdnnossad vakuuttua siitd, missad tapauksissa
ja miten nimenomaan niita taikka néitd lakeja kdytetddn ja
miten ne vaikuttavat ty6ldisiin. Ja sitten muutkin tyoldiset
eivdtkd ainoastaan valinnalliset tuomarit perehtyvit paljon
helpommin lakeihin, kun jarjestetdén teollisuusoikeudet, silld
omista tovereista valittujen tuomarien kanssa tydldisen on
aina helppo neuvotella ja saada heiltd tarvittavia tietoja.
Koska teollisuusoikeus on tyoldisille l1dheisempi ja ymmar-
rettdvampi kuin virkamiesoikeus, niin ty6ldiset paljon useam-
min kiyvat sielld, kuuntelevat niiden juttujen késittelys,
joissa on mukana heiddn sukulaisiaan tai tuttaviaan, ja
silld tavoin tutustuvat lakeihin. Ja tydmiehelle on tavatto-
man tdrkedd perehtyd lakeihin itse elamén eikd yksinomaan
kirjojen perusteella ymmartddkseen sern, kenen etuja silmalla
pitden ndmi lait on laadittu ja kenen eduksi toimivat ne,
jotka lakeja sovelluttavat. Tutustutiuaan lakeihin jokainen
tydldinen on huomaava selvisti, ettd ne on laadittu omista-
van luokan, omistajien, kapxtahstlen porvariston etujen
nimessd, ja ettd tyovaenluokka ei voi koskaan saavutiaa
itselleen varmaa ja perusteelhsta parannusta kohtaloonsa,
niin kauan kun se ei hanki itselleen oikeutta valita omia
edustajiaan, jotka osallistuvat lakien laatimiseen ja valvovat
niiden tdytdntddnpanoa.

Edelleen (neljdnneksi) teollisuusoikeuksien hyvind puo-
lena on se, ettd ne totuttavat tyoldisia ottamaan itsendisesti
osaa yhteiskunnallisiin, valtiollisiin asioihin (silld oikeus
on valtionlaitos, oikeuden toiminta on erds valtiollisen
toiminnan ala), totuttavat tyo6ldisid valitsemaan jdrke-
vimpi4, rehellisimpid ja tyovden asiaa vankasti puolustavia
tovereita sellaisiin virkoihin, joissa ndiden tydldisten toi-
minta ndkyy koko tydvienluokalle, sellaisiin virkoihin,
joissa tyoldisten edustajat voivat tuoda julki kaikkien
tyblaisten tarpeet ja vaatimukset. Kapitalistiluokan etu, koko
porvariston etu vaatii sitd, ettd tydldiset pysyvit sivisty-
méattémind ja hajallaan, ettd saadaan pikemmin pois ne
tydldiset, jotka ovat toisia viisaampia ja jotka eivdt kiyta
jarkedan ja tietojaan tullakseen tyovden asian kavaltajiksi
liehittelemalld mestareita, isdntid ja poliiseja, vaan kdytidvat
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niitd auttaakseen muitakin ty6ldisid hankkimaan enem-
man tietoja ja oppimaan puolustamaan yhteisvoimin tyévien
asiaa. Mutta sitd varten, ettd nama tallaiset eturivin tyo-
ldiset, jotka ovat niin tarpeellisia tyévien asialle, olisivat
kaikille tyoldisille tunnettuja ja ettd tyolaiset luottaisivat
heihin, sitd varten on erittdin tarked4, eitd kaikki nikisivat
tdmaén tyoldisen toimivan, etta kaikki tieldisivat, osaako hin
edustaa ty6ldisten todellisia tarpeita ja toivomuksia ja puo-
lustaa niitd. Jos nyt tyolaiset voisivat valita tillaisia
henkil6itd tuomareiksi, silloin ty6vden parhaimmat michet
olisivat kaikille tuttuja, heihin luotettaisiin enemmaén ja siita
olisi &ddrettomdn suuri hydty tyovden asialle. Katsckaa
meiddn maanomistajiamme, teollisuusmiehidmme ja kaup-
piaitamme: hehidn eivit tyydy siihen, ettd jokainen heistd
voi matkustaa kuvernoérin taikka ministerin luo ja esittda
tille omat pyynionséa; he vaativat vield, ettd heiddn valitse-
mansa miehet istuisivat oikeuksissakin (tuomioistuimet,
joissa on sddtyedustajat) ja osallistuisivat vélittdmasti hal-
lintaan (esim. aatelisten valitsemat aatelismarsalkat, kou-
lujen kuraattorit y.m.; kauppiaiden valitsemat tehdasasiain
hallintojen jdsenet, pdrssi- ja markkinakomiteoiden jdsenet
ynnd muut). Sen sijaan Vendjén tydovdenluokka on jadnyt
aivan oikeudettomaksi: sitd pidetdén kuormajuhtana, jonka
cn raadettava toisten hyvéksi ja oltava vaiti uskaltamatta
lausua julki tarpeitaan ja toivomuksiaan. Jos tydldisel
valitsisivat sddnnéllisesti tovereitaan teollisuusoikeuksiin,
niin he saisivat edes vdhdisen mahdollisuuden ottaa osaa
yhteiskunnallisiin asioihin ja esittda ei ainoastaan yksityis-
ten tydldisten, jonkin Pjotrin, Sidorin tai lvanin mielipiteita,
vaan lausua julki kaikkien tyoldisten yhteiset mielipiteet ja
vaatimukset. Ty0ldisetkddn eivit silloin suhtautuisi tuomio-
istuimiin yhtd epiluuloisesti kuin he suhtautuvat virkamies-
oikeuksiin: he néakisivét, ettd sielld on heiddn tovereitaan,
jotka pitdvét heiddn puoltaan.

Sitten (viidenneksi) teollisuusoikeuksista on tydldisille
se etu, ettd ndiden tuomioistuimien wvaikutuksesta tulisi
enemmadn julkisuuteen tehdasasioita ja kaikkia tehdaseldmén
tapahtumia. Nykyddn me ndemme niin tehtailijoiden kuin
hallituksenkin koettavan kaikin voimin salata yhteiskunta-
piireiltd, mitd tehdasmaailmassa tapahtuu: kielletddn julkai-
semasta mitddn lakoista, tehdastarkastajain selostuksia
tybldisten asemasta on myos lakattu julkaisemasta, kaikista
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vadrinkdytoksistd koetetaan olla vaiti ja jarjestdd asia mita
pikimmin ,kaikessa hiljaisuudessa™ virkajdrjestyksessd,
kaikkia tyovden kokouksia vainotaan. Ei ole ihme, jos tyo-
ldisjoukot useinkin tietdvat kovin huonosti, mitd tapahtuu
muilla tehtailla, jopa saman tehtaan muilla osastoilla.
Teollisuusoikeudet, joiden puoleen tyoliiset voisivat usein
kddntyd ja joissa asioiden késittely tapahtuisi tydldisten
vapaa-aikana ja julkisesti, s.o. tyoldisyleison ldsnédollessa,
tuottaisivat suurta hyotyd lyodldisille silldkin, ettd ne edis-
taisivit erilaisten vidrinkdytoslen julkituloa, helpottaisivat
siten tyoldisten taistelua kaikenlaisia ruokottomuuksia‘vas-
taan tehtailla, totuttaisivat ty6ldisia ajatielemaan ei ainoas-
taan omalla tehtaalla vallitsevaa jarjestystd, vaan myos
jarjestystd kaikilla tehtailla, kaikkien tyoldisten asemaa *.

Ja vihdoin ei voida sivuuttaa vield erdstd tfeollisuus-
oikeuksista koituvaa etua: ne opettavat tehtailijoita, johtajia
ja mestareita kohtelemaan tyobldisid sdddyllisesti, tasa-
arvoisina kansalaisina eikd minddn orjina. Jokainen tyo-
ldinen tietdd, miten usein tehtailijat ja mestarit suovat
itselleen oikeuden kohdella ty6ldisid ruokottoman karkeasti,
kiroilla j.n.e. Tyoldisen on vaikeata valittaa siitd, ja
vastaiskun antaminen kidy pdinsd vain sielld, missd kaikki
tyoldiset ovat jo melko kehittyneitd ja pystyvit tukemaan
toveria. Tehtailijat ja mestaril sanovat tyoldistemme olevan
kovin sivistymdttomid ja raakoja, jonka vuoksi heitd
on kohdeltava raa’asti. Meilld on todellakin tydvdenluokassa
vield paljon maaorjuuden jitteitd, vihdn wvalistusta ja
paljon karkeutta,— sitd ei voida kieltdd. Mutta kuka siihen
on eniten syyssd? Syyllisid ovat juuri lehtailijat, mestarit
ja virkamiehet, jotka kohtelevat tyo6ldisid kuin herrat maa-
orjiaan ja jotka eivat halua tunnustaa tydldistd vertaisek-
seen ihmiseksi. Tyoldiset esittivit kohteliaan pyynnon tai
kysymyksen — ja saavat vastaukseksi ksikkialla karkeutta,
kiroilua, uhkauksia. Eikd olekin ilmeist4, ettd kun tehtailijat
talloin syyttdvat tyoldisia raakuudesta, niin he panevat

* Tietenkdan t/lldin el pida unohtaa sitd, ettd teollisuusoikeudet voivat olla
vain erdina julkisaattamisen vilikappaleena ja keinona eivatkid laheskidin paia-
keinona. Vain vapaat tydvienlehdet ja vapaat kansankokoukset, joissa kisitelladn
kaikkia valtiollisia asioita, voivat tuoda todella ja taydellisesti julki tehdaselimin,
tybldisten aseman ja heidin taistelunsa. Samoin myds tydldisten edustus tecllisuus.
oikeuksissa on vain erds edustuksen muoto, mutta ei ldheskdiin padmuoto: cikea
tvovden etujen ja tarpeiden edustus on mahdollista vain koko kansan edustus-
laitoksessa (parlamentissa), joka julkaisee lakeja ja valvoo niiden taytiamisti. Me
tulemme tuonnempana viela puhumaan siitd, ovatko teollisuusoik2udet mahdol-
lisia nykyisen jirjestelmin vallitessa Venijalld.
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asiat aivan pdéilaelleen? Teollisuusoikeudet alkaisivat
nopeasti opettaa meikalaisia riistdjid luopumaan karkeasta
kaytoksestd: oikeudessa olisi tehtailijoiden rinnalla tuoma-
reina myos tyo6ldisia, jotka yhdessd kisittelisivdt asioita ja
antaisivat ddnensi. Tehtailijatuomareiden olisi pakko pitda
tyoldistuomareita tasavertaisina eikd palkkarenkeini. Oikeu-
den edessd olisi osapuolina ja todistajina seka tehtaili-
joita ettd tyolaisia: tehtailijat oppisivat kdymiin kunnolla
neuvotieluja tyoldisten kanssa. Se on hyvin tdrkeaa
tyoldisille, silli nykyddn téllaiset neuvottelut onnistuvat
sangen harvoin: tehtailija ei halua kuullakaan sita, etta
tyolaiset valitsisivat omia edustajiaan, joten tydliisille jda
vain yksi tie keskusteluja varten: lakko, mutta se on vaikea
ja usein sangen raskas tie. Ja sitten, jos tuomareitten
joukossa olisi tyoldisidkin, niin silloin tyoldiset voisivat
vapaasti valittaa oikeuteen raa’asta kohtelusta. Tydldistuo-
marit asettuisivat aina heiddn kannalleen, ja tehtailijan tai
mestarin haastaminen oikeuteen karkeudesta veisi ndiltd
halun kidyttaytyd julkeasti ja kopeasti.

Niin siis teollisuusoikeuksilla, jotka on valitiu tasan
isdnnista ja tydlaisistd, on tyoldisille hyvin tirked merkitys,
ja ne ovat heille suureksi hyédyksi: ty6ldisten on paljoa
helpompi vedota niihin kuin tavallisiin tuomioistuimiin,
niissd on vihemman kansliakankeutta ja paperitulvaa, niiden
fuomarit ymmiértdvat tehdaseldmén oloja ja tuomitsevat
oikeudenmukaisemmin, ne tutustuttavat tyoliiset lakeshin,
ne totuttavat tyoldisid valitsemaan omia edustajiaan ja osal-
listumaan valtiollisiin asioihin, ne tekevdt tehdasolot ja
tyovédenliikkeen laajemmin tunnetuksi, ne totuttavat teh-
tailijat kohtelemaan saadyllisesti tydldisid ja kdymdiédn
kunnollisesti neuvotteluja heiddn kanssaan kuten vertais-
tensa kanssa ainakin. Sen tdhden ei olekaan ihme, ettd
kaikissa Euroopan maissa tyoldiset vaativat teollisuus-
oikeuksien muodostamista, vaativat, ettei tédllaisia tuomio-
istuimia olisi ainoastaan tehdastyoldisid varten (saksalai-
silla ja ranskalaisilla sellaisia tuomioistuimia on jo
olemassa), vaan myds niitd ty6ldisid varten, jotka tekevit
kotityota kapitalisteille (kotiteollisuudenharjoittajia varten),
sekd maaseudun ty6ldisid varten. Minkddnlaiset hallituksen
nimittdmat virkamiehet (eivdt tuomarit eivdtkd tehdastarkas-
tajat) eivat voi koskaan korvata sellaisia laitoksia, joihin
tydlaiset itse ottavat osaa: kaiken sen jidlkeen, mitd edelld
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olemme sanoneet, ei ole mitddn tarvetta selittda tata. Sitd
paitsi jokainen tyoldinen itsekin omasta kokemuksestaan
tietdid, mitdi hdn saattaa odottaa virkamiehiltd; jokainen
tyoldinen kasittdd mainiosti, ettd se on valhetta ja petosta,
kun hdnelle sanotaan, ettd virkamiehet muka pystyvit huo-
lehtimaan tyoOldisistd yhtd hyvin kuin ty6laisten itsensa
valitsemat edustajat. Moinen petos on sangen edullista
hallitukselle, joka haluaa pitdd tyoldiset sivistymattdmina,
oikeudettomina ja mykkind kapitalistien orjina, ja senpa
takia niin usein saammekin kuulla niitd valheellisia uskot-
teluja virkamiehiltd tahi kirjailijoilta, jotka puolustelevat
tehtailijoita ja hallitusta.

Se, ettd teollisuusoikeudet ovat tarpeellisia ja hyddyllisid
tyolaisille, on niin ilmeistd, ettd vendldiset virkamiehetkin
ovat sen aikoja sitten tunnustaneet. Tosin siitd on niin pitkd
aika, ettd monet ovat sen jo unohtaneet! Se oli silloin, kun
talonpoikamme vapautettiin maaorjuudellisesta riippu-
vaisuudesta (vuonna 1861, yli 38 vuotta sitten). Suunnilleen
samoihin aikoihin Vendjidn hallitus péatti vaihtaa myos
kisityoldisia ja tehdastyoldisid koskevat lait uusiin: liian
selviltd tuntui silloin jo, ettei tyoldisid koskevia lakeja
myOskddn voida jiattdd entiselleen, kun talonpojat vapau-
tetaan; silloin kun ndméa vanhat lait laadittiin, monet tyé-
ldisistd olivat vield maaorjia. Ja niinpd hallitus antoi muu-
tamista virkamiehistd muodostamansa valiokunnan tehti-
vaksi tutkia Saksan ja Ranskan (sekd muiden maiden)
tehdastyoldisid koskevia lakeja ja laatia kasityGlaisia ja
tehdastydldisid koskevien Vendjdn lakien muutosluonnos.
Valiokunta oli muodostettu varsin arvokkaista henkildista.
Mutta kuitenkin he ryhtyivdt ty6hdn kdsiksi ja julkaisivat
kokonaista viisi kirjaa, joissa selostivat ulkolaisia lakeja ja
esittivdt uuden lain Vendjad varten. Tdméin valiokunnan
lakiehdotuksen mukaan edellytettiin perusteftavaksi teolli-
suusoikeuksia, joiden tuomarit valittaisiin tasan tehtaili-
joista ja tyéldisistd. Tdma luonnos julkaistiin vuonna 1865,
t.s. 34 vuotta sitten. No ja mité tille lakiluonnokselle sitten
tehtiin? — kysynee tyomies. Miksi el hallitus, joka itse oli
antanut noiden virkamiesten tehtdviksi tarvittavan muutos-
ehdotuksen laatimisen, perustanut Ven&jilld teollisuus-
oikeuksia?

Hallituksemme menetteli tuon valiokunnan luonnoksen
kanssa samoin, kuin on menetellyt aina kaikkien, kansalle
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ja ty6ldisille vahédnkin edullisten luonnosten kanssa. Hallitus
antoi virkamiehille palkkion heiddn tyGstddn tsaarin ja
isdnmaan hyviksi; virkamiesten kaulaan ripustettiin kunnia-
merkkejé, heille annettiin korkeampia virka-arvoja ja suu-
rempituloisia paikkoja. Mutta heiddn laatimansa luornos
pantiin kaikessa rauhassa ,veran alle”, kuten kanslicissa
sanotaan. Ja niin tuo luonnos lepdd veran alla tadnakin
paivdnd. Hallitus on lakannut ajattelemastakin sita, ettd
tyolaisille mydnnettdisiin oikeus valita omia tyo6ldistoverei-
taan teollisuusoikeuksiin.

Mutta eihdn voida sanoa, ettei hallitus olisi siitd 14htien
kertaakaan muistanut ty6lidisid. Tosin se ei ole muistanut
heitd omasta hyvistd tahdostaan, vaan yksinomaan tyolais-
ten uhkaavien levottomuuksien ja lakkojen painostuksesta,
mutta kuitenkin se on muistanut. Se on julkaissut lait
lasten tydn kiellosta tehtaissa, naisten y6tydkiellosta méaara-
tyilld tuotannon aloilla; lait tyOpdivdn supistamisesta ja
tehdastarkastajien nimittdmisestd. Niin koukukkaasti kuin
ndmd lait onkin kirjoitettu, niin paljon kuin ne jattdvitkin
tehtailijoille takaportteja lakien rikkomiseksi ja niiden kier-
tdmiseksi, niin erddnlaista hyotyd niistd kuitenkin on. Mutta
minkd vuoksi hallitus katsoi edullisemmaksi saattaa voi-
maan uusia lakeja ja nimittdd uusia virkamiehid — tehdas-
tarkastajat, kuin muodostaa teollisuusoikeuksia, vaikka
sellainen laki oli jo tdysin valmisteltu? Syy sithen on aivan
selvd, ja tdmédn syyn tdydellinen ymmaéaridminen on tydldi- -
sille eritidin tdrkedd, silld timdin esimerkin valossa voidaan
ymmértdd Vendjén hallituksen koko politiikka tydvéen-
luokan suhteen.

Teollisuusoikeuksien asemesta hallitus nimitti uvsia
virkamiehié sen takia, ettd {eollisuusoikeudet olisivat kohot-
taneet tyodldisten tietoisuutta, kohottaneet heiddn omien
oikeuksiensa tuntoa, heiddn omanarvontuntoaan ihmisina
ja kansalaisina, opeftaneet heitd ajattelemaan itsendisesti
valtiollisia asioita ja koko tyévdenluokan etuja, totuttaneet
heitd valitsemaan kehittyneempid tovereitaan tyoldisten
edustajan tehtdviin ja horjuttaneet siten edes osaksi oma-
valtaisten virkamiesten yksinomaista isdnndimistd. Ja juuri
sitd hallituksemme pelkddkin eniten. Se on valmis jopa
antamaan tydldisille erindisid antipalojakin — (tietysti
vihdisid antipaloja ja sitd paitsi siten, eftd antaessaan
toisella kiddelld kaikkien ndhden, juhlallisesti ja itsedidn
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hyvéntekijdksi mainiten, se toisella kddell4 ottaa salaa vihin
erin takaisin! Tyé6ldiset jo tuntevat tuon tempun kesdkuun
2 pdivdand vuonna 1897 annetun tehdaslain perusteella!)—
valmis antamaan antipaloja, kunhan vain virkamiesten
omavalta jdd koskemattomaksi eikd tydldisten tietoisuutta
pddstetd herddmain, paastetd heitd kehittdmaidn omintakei-
suuttaan. Tdmdin vaaran, joka on sille hirved, hallitus
valttda helposti nimittdmalld uusia virkamiehid: virkamiehet
néet ovat sen noyrid palvelijoita. Virkamiehid (esimerkiksi
tehdastarkastajia) on helppo kieltdd julkaisemasta selostuk-
siaan, heitd on helppo kieltdd puhumasta tyolédisille ndiden
oikeuksista ja isdntien véirinkaytdksistd, heistd on helppo
tehdd tehdasurjadnikkoja késkemdlld heidét tiedoittamaan
poliisille ty6ldisten jokaisesta tyytyméattdomyydenosoituksesta
ja levottomuuksista.

Sen tidhden niin kauan, kun Vendjdlld pysyy voimassa
nykyinen poliittinen jérjestys,— se on kansan oikeudet-
tomuus ja kansalle edesvastuuttomien virkamiesten ja polii-
sin mielivalta,— niin kauan tyo6ldisten on turha toivoa heille
hyddyllisten teollisuusoikeuksien perustamista. Hallitus
ymmdrtdd mainiosti sen, ettd teollisuusoikeudet saisivat
ty6ldiset hyvin pian esittdméin perusteellisempiakin vaati-
muksia. Valitessaan edustajiaan teollisuusoikeuksiin, tyo-
ldiset tulisivat pian huomaamaan sen riittAmattomaksi,
koska tilanherrat ja tehtailijat, jotka riistdvat tyoldisia,
ldhettdvit edustajiaan hyvin moniin paljon ylempiin valtion
laitoksiin; tydldiset alkaisivat ehdottomasti vaatia koko
kansan yleistd edustusta. Pyrkiessddn siihen, ettd tehdas-
asiat ja tyoldisten tarpeet tuotaisiin julki oikeuksissa, tyo-
ldiset nakisivat pian sen olevan riittdmatonta, sillda meidan
aikanamme todellisen julkitulon voivat taata vain sanoma-
lehdet ja kansankokoukset ja tydlaiset alkaisivat vaatia
kokoontumis-, sana- ja painovapautta. Juuri sen takia
hallitus onkin haudannut koko luonnoksen teollisuusoikeuk-
sien perustamisesta Vendjille!

Toisaalta olettakaamme hetkiseksi, ettd hallitus tarkoituk-
sellisesti, haluten pettdd tyoldisid, perustaisi nyt heti
teollisuusoikeudet sailyttden nykyisen poliittisen jarjestel-
méin muuttumattomana. Olisiko siitd mitddn hyotya tyoldi-
sille? Siitd el olisi mitddn hyolya: tyoldiset eivit itsekdidn
ryhtyisi valitsemaan nédihin oikeuksiin tietoisimpia, rehelli-
simpid ja tydvéden asialle uskollisimpia tovereitaan, silla he

19 4 osa
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tietdvat, ettd jokaisesta suoraan ja rehellisesti lausutusta
sanasta Venijilld voidaan ilman muuta poliisin maarayk-
sestd kaapata mies kiinni, panna hénet 1lman mitdédn oikeu-
denkdyntid tai kuulusieluja vankilaan taikka karkoittaa
Siperiaan!

Vaatimus teollisuusoikeuksista, joissa olisi tyoldisten
valitsemia edustajia, on siis vain yksi osanen paljon laajem-
masta ja paljon perusteellisemmasta vaatimuksesta: vaati-
muksesta, joka edellyttda poliittisten oikeuksien myontamista
kansalle, t.s. oikeutta osallistua valtion hallintaan ja lausua
vapaasti julki kansan tarpeet ei ainoastaan sanomalehdissi,
vaan myo6s kansan kokouksissa.

Kirjoitettu vuoden 1899 lopulla

Julkaistu ensi kerran v, 1924 Julkaistaan kdsikirjoitusjdljenndksen
aikakauslehden ,,Proletarskaja mukaan, joka on kirjoitettu
Revoljutsija” 8.—9. n:rossa tuntematiomalla kdsialalla
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Ty6véden lakot ovat viime vuosina tulleet Vendjilld tavat-
toman tiheiksi. Ei ole ainuttakaan teollisuusldanii, missa
ei olisi ollut useita lakkoja. Ja suurissa kaupungeissa lakot
eivit lakkaa laisinkaan. Sen tdhden onkin ymmarrettavas,
ettid niin tietoiset ty6ldiset kuin sosialistitkin esittdvit itsel-
leen yhd useammin kysymyksen lakkojen merkityksestd,
lakkojen ldpivientikeinoista ja sosialistien lakkoihin-osallis-
tumistehtédvista.

Me haluamme tehdd yrityksen esitldd erditd kasityk-
sidmme ndistd kysymyksistd. Ensimmaisessd kirjoituksessa
aiomme puhua yleensd lakkojen merkityksestd ty6vienliik-
keessi; toisessa kirjoituksessa — lakkoja vastaan tdhdatyisté
Venijan laeista, kolmannessa kirjoituksessa siitd, miten
Venijilld on pidetty ja pidetddn lakkoja ja miten tietoisten
tyoldisten tulee niihin suhtautua.

I

Ennen kaikkea on asetettava kysymys, milld tdm4 lakko-
jen syntyminen ja levidminen on selitettdvissd. Jokainen,
joka palauttaa mieleensd kaikki ne lakkotapaukset, jotka
hdn tuntee omasta kokemuksestaan, toisten kertomina
taikka sanomalehdistd,— huomaa heti, ettd lakkoja puhkeaa
ja ne levidvat sielld, missd syntyy ja levidd suurtehtaita.
Useita satoja (ja toisinaan jopa tuhansiakin) tydldisid
késittdvien suurtehtaiden joukosta 18ytynee tuskin yhtdin
sellaista, missd tyoldiset eivdt olisi olleet kertaakaan
lakossa. Silloin kun Ven&jilld oli vdhdn suurtehtaita,
lakkojakin oli vadhdn, mutta siitd ldhtien, kun suurtehtaat
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ovat lisddntyneet nopeasti niin vanhoilla teollisuusseu-
duilla kuin wuusissakin kaupungeissa ja kylissd,— siitd
l&htien lakot ovat kdyneet yha tihedmmiksi.

Mistd johtuu se, ettd tehdasmainen suurtuolanto johtaa
aina lakkohin? Se johtuu siitd, ettd kapitalismin kierti-
méttémanid seurauksena on tydldisten taistelu isédntid vas-
taan, ja tuotannon muodostutiua suurtuotannoksi tdmé
taistelu muodostuu ehdottomasti lakkotaisteluksi.

Selittdkddmme sité.

Kapitalismiksi sanotaan sellaista yhteiskuntajarjes-
telmésd, jolloin maa, tehtaat, tyovdlineet y.m. kuuluvat
vdhélukuiselle maanomistajien ja kapitalistien joukolle, kun
taas kansanjoukoilla ei ole mitddn taikka juuri mitddn
omaisuufta ja niiden on sen vuoksi pakko palkkautua tyon-
tekijoiksi. Maanomistajat ja tehtailijat palkkaavat tyolai-
sid, pakoittavat ndmd valmistamaan vksid taikka toisia
tuotteita, joita he sitten myyvit markkinoilla. T&llin teh-
tailijat maksavat tydldisille vain sellaista palkkaa, ettd
tydldiset perheineen voivat juuri ja juuri tulla silld toimeen
ja kaiken sen, mitd ty6ldinen tuottaa yli tdmén tuotemaa-
rdn, tehtailija panee omaan taskuunsa, se on hinen voit-
tonsa. Niin muodoin kapitalistisen talouden oloissa suuri
joukko viked on palkkatydssd toisilla ihmisilla, ei tyésken-
tele itsedin varten, vaan maksusta isinnille. On selvai, ettd
isdnndt koettavat aina alentaa palkkoja: mitd vdhemmain
he antavat tydliiselle, siti ememman heille jdi voittoa.
Tyolaiset taas koettavat saada mahdollisimman paljon
palkkaa voidakseen ravita koko perheen kylldiselld ja ter-
veelliselld ravinnolla, asua hyvissd asunnoissa ja pukeutua
niinkuin kaikki muutkin eiké kerjéldisten tapaan. Taten siis
isdntien ja tyoldisten vilillda on kdynnissd ainainen taistelu
tyopalkoista: isdnnalld on oikeus palkata sellainen ty6ldinen
kuin hdn haluaa ja siksi hin etsii halvinta. Tyd!diselld on
vapaa oikeus palkkautua mille isdnnille hdn haluaa, ja
hén etsii kalleinta, joka maksaisi parempaa palkkaa. Tyos-
kentelipd ty6ldinen maalla tai kaupungissa, palkkautukoon
hén sitten tilanherralle, rikkaalle maalaisisannalle, urakoitsi-
jalle taikka tehtailijalle,— hén.tinkii aina isdnnin kanssa,
taistelee timin kanssa palkasta.

Mutta voiko tyoldinen kdydd tatd taistelua yksinaan?
Tyoldisvdked tulee yhd enemmaén: talonpojat koyhtyvit ja
pakenevat kylistd kaupunkeihin ja tehtaisiin. Tilanherrat ja
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tehtailijat ottavat kdytant6dn koneita, jotka vievat tydlaisilta
tyon. Kaupunkeihin karttun yhd enemmdin tyotiomia, maa-
seudulle yhd enemmain kéyhia; nédlkidinen vidki polkee palkat
yha alemmaksi ja alemmaksi. Tyoldisen kdy mahdottomaksi
taistella yksinddn isidntdd vastaan. Jos tyo6ldinen vaatii
kunnon palkkaa tahi kieltdytyy suostumasta palkan alen-
nukseen, niin isdntd vastaa: mene tiehesi, porttien ulko-
puolella on kyllin paljon nélkdisid, he tekevit ty6t mielellddn
pienelldkin palkalla.

Kun kansan koéyhtyminen saavuttaa sen asteen, eftd niin
kaupungeissa kuin maaseudullakin on alati joukottain 1y6-
tontd vidked tehtailijain kasatessa itselleen &darettdmia
rikkauksia ja miljondarien tunkiessa pois pikkuisantia, silloin
yksityinen tyoldinen kdy aivan voimattomaksi kapitalistin
edessd. Kapitalisti saa tilaisuuden painaa tydldisen aivan
alas, nddnnyttdd hinet kuoliaaksi pakkotyomaiisessa tydssa
eikd ainoastaan hinet, vaan my0s hdnen vaimonsa ja lap-
sensa. Todellakin, silmiilkdipa niitd ammattialoja, joilla
tyolaxset eivat ole vield kyenneet hankkimaan itselleen lain-
suojaa ja joilla tydlaiset eivat voi tehda vastarintaa kapita-
listeille, niin huomaatte tavattoman pitkdn, aina 17—19
tuntia kestdvan tyopdivan, ndette 5—6 vuoden ikiisten lasten
ponnistelevan yli voimiensa tyossd, huomaatte ainaisesti
néldssé olevien ja vihitellen nalkdan naintyvien tydlaisten
sukupolven. Esimerkki: ne tyoldiset, jotka tekevit kotonaan
tyota kapitalisteille; ja jokainen ty6ldinen muistaa viela
paljon, paljon muita esimerkkejd! Ei edes orjuuden eika
maaorjuuden aikana tydkansan sorto ole ollut koskaan niin
hirveda kuin se, johon kapitalistit paityvit, elleivit tyoliiset
kykene tekemdidn vastarintaa heille, elleivit he kykene
hankkimaan itselleen lakeja, jotka rajoittaisivat isédntien
mielivaltaa.

Ja niinpad estddkseen saattamasta itseddn tuollaiseen
ddrimmadiseen olofilaan, tyodldiset ryhtyvdt epétoivoiseen
taisteluun. Huomattuaan, etti kukin heistd on yksiloéna aivan
voimaton ja vaarassa joutua tuhoon pdioman sorron alla,
tyoldiset alkavat nousta yhteisvoimin kapinaan isdntiddn
vastaan. Syntyy tyoldisten lakkoja. Alussa tyoldiset eivit
useinkaan edes ymmadrrd, mitd he tavoittelevat, eivitki ole
tietoisia siita, mitd varten he niin tekevit: he ilman muuta
sirkevat koneita ja hdvittdvit tehtaita. He tahtovat vain
ilmaista suuttumuksensa tehtailijoille, he kokeilevat yhteisii
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voimiaan pddstakseen sietdiméttomaistd tilastaan tietdmaéttad
vield, minkd takia nimenomaan heiddn asemansa on niin
toivoton ja mihin heiddn on pyrittiava.

Tyoldisten suuttumus on kaikissa maissa alkanut erilli-
sistd kapinoista — mellakoista, kuten poliisit ja tehtailijat
nimittdvat niitd meilli. Kaikissa maissa ndmai erilliset
kapinat ovat synnyttineet toisaalta enemman tai vihemman
rauhallista lakkoilua, ja toisaalta tyovaenluokan kaikkinaista
taistelua vapautuksensa puolesta.

Mikd merkitys on lakoilla tydvdenluokan taistelussa?
Vastataksemme tdhdn kysymykseen meiddn on ensin pyséh-
dyttdvd tdssd yksityiskohtaisemmin lakkoihin. Koska —
kuten olemme huomanneet — ty6ldisen palkka méidrdytyy
isdnndn ja tyomiehen vilisen sopimuksen perusteella ja
yksityinen ty6ldinen osoittautuu tilloin kerrassaan voimatto-
maksi, niin selvdd on, ettd tydldisten on ehdottomasti
yhteisvoimin puolustettava vaatimuksiaan, heiddn on ehdot-
tomasti jdrjestettdvd lakkoja voidakseen estdd isdntid alen-
tamasta palkkaa taikka saadakseen itselleen parempaa
palkkaa. Ja todellakin, ei ole yhtdédn sellaista kapitalistisen
jdrjestelmén maata, missé ei olisi tydvaen lakkoja. Kaikissa
Euroopan valtioissa ja Amerikassa tyoldiset tuntevat itsensi
kaikkialla yksilond voimattomiksi ja voivat tehdi isinnille
vastarintaa vain yhteisesti, joko jarjestdmalla lakkoja taikka
uhkaamalla lakolla. Ja mitid pitemmalle kapitalismi kehittyy,
mitd nopeampaa on suurtehtaiden kasvu, mitd suuremmalla
voimalla suurkapitalistit tunkevat pois pikkukapitalisteja —
sitd tarpeellisemmaksi kdy tyoldisten yhteinen vastarinta,
silld sitd kidrkevimmaksi kay tyottomyys, sitd voimak-
kaampaa on kilpailu kapitalistien valill4, jotka pyrkivat
tuottamaan tavaroita mahdollisimman halvalla (jonka
vuoksi ty6liisillekin pitdd maksaa mahdollisimman vahéin),
sitd voimakkaampia ovat teollisuuden vaihtelut ja pulat *.
Kun teollisuus kukoistaa, niin silloin tehtailijat saavat suuria
voittoja eivdtkd edes ajattelekaan jakaa niitd tyGldisten
kanssa; sen sijaan pulan aikana tehtailijat koettavat

* Joskus toisella kertaa me puhumme yksityiskohtaisemmin teollisuuspulista
Ja siitd, mikd merkitys niilld on tydlaisille. Tissa yhteydessi huomautamme vain,
ettd Venidjilli ovat teollisuusasiat vilme vuosina sujuneet mainiost!, teollisuus
on ,kukoistanut”, mutta nyt {vuoden 1899 lopulla) on jo havaittavissa selvid
merkkejd siitd, ettd tima ,kukoistus' on padttyvd pulaan: tavaroiden markkinoi-
misen hiiriintymiseen, tehtailijoiden vararikkoihin, pleniséntien taloudelliseen
hﬁviéc;m j';x tyoldisten hirvittdvaan hataan (tydottdmyyteen, patkkojen alentami-
seen j.n.e.).
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sdlyttds tappiot tyoldisten kannettaviksi. Lakkojen viltta-
mattémyys kapiialistisessa yhieiskunnassa on Euroopan
maissa siind maéarin kaikkien tunnustama, ettd sielld laki ei
kielld jdrjestdmdisid lakkoja, ainoastaan Vendjélld ovat séily-
neet voimassa villit lakkoja vastaan tdhdatyt lait (néaista
laeista ja niiden kaytéstd tulemme puhumaan toisella
kertaa).

Mutta johtuen itse kapitalistisen jarjestelmén olemuksesta
lakot merkitsevdt tybvdenluokan taistelun alkamista tata
yhteiskuntajérjestelmédd vastaan. Kun rikkaita kapitalisteja
vastassa on yksityisid omistamatiomia tydldisid, niin se
merkitsee tydldisien tdydellistd orjuuttamista. Mutta asia
muufttuu, kun ndmd omistamattomat tydldiset liittyvét
yhteen. Mitkdédn rikkaudet eivdt tuota mitddn hydtya kapi-
talisteille, elleividt he 16yda tydldisis, jotka suostuvat yhdis-
tdméaédn tyonsd heiddn tybvalineisiinsd ja materiaaleihinsa
ja tuottamaan uusia rikkauksia. Silloin kun tyoléiset ovat
yksitellen tekemisissé isdntien kanssa, he pysyvit todellisina
orjina tehden ikuisesti leipdpalasta ty6td vieraan henkilon
hyvéaksi, pysyen ikuisesti noyrind ja mykkiné palkkalaisina.
Mutta kun tydldiset yhteisesti esittdvdt vaatimuksensa ja
kieltdytyvit alistumasta sille, jolla on paksu rahapussi,
silloin tybldiset lakkaavat olemasta orjia, heistad tulee ihmi-
sid, he alkavat vaatia, ettei heidin tydnsé ainoastaan kasaisi
rikkauksia kouralliselle tyhjantoimittajia, vaan antaisi ty5ta-
tekeville mahdollisuuden eldd ihmiseldmééd. Orjat alkavat
vaatia itselleen isdnnyyttd — ettei heiddn tarvitsisi raataa
ja eldd siten, kuin tilanherrat ja kapitalistit haluavat, vaan
siten, kuin itse ty6tdtekevit haluavat. Sen tdhden lakot aina
synnyttiavitkin sellaista kauhua kapitalisteissa, koska ne
alkavat horjuttaa heidédn herruuttaan. ,,Kaikki pyorat pyséh-
tyvdt, jos sitd sinun vidkevd kitesi haluaa”,— sanotaan
erdsssi saksalaisten ty6ldisten laulussa tyévienluokasta. Ja
todellakin: tehtaat, tilanherrojen taloudel, koneet, rautatiet
y.m. y.m.— kaikki ne ovat aivan kuin saman suunnattoman
koneiston pydrid,— tdmaé koneisto hankkii erilaisia tuotteita,
jalostaa niitd ja toimittaa sinne, minne tarvitaan. Koko
tdtd koneistoa kéyttdd fyomies, joka muokkaa maata, louhii
malmia, valmistaa tavaroita tehtaissa, rakentaa taloja, tyo-
pajoja, rautateitd. Tyoldisten kieltdytyessd tyGskentelemasta
koko tdmd koneisto uhkaa pysdhtyi. Jokainen lakko muis-
tuttaa kapitalisteille, ettd todellisia isdntid eivit ole he, vaan
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tyoldiset, jotka alkavat yhd ddnekkddmmin ja ddnekkddm-
min vaatia oikeuksiaan. Jokainen lakko muistuttaa tyolai-
sille, ettei heiddn asemansa ole toivoton, ettd he eivét ole
yksin, Katsokaa, miten ddrettomén suuri vaikutus lakolla
on sekd lakkolaisiin ettd naapuritehtaiden ja ldhimpien
tehtaiden tydlidisiin taikka saman tuotantoalan tehtaiden
tyoldisiin. Tavallisena rauhan aikana tyGldinen kantaa vaiti
taakkaansa, el hangoittele isdntda vastaan eikd puntaroi
asemaansa. Lakon aikana hdn lausuu &danekkddsti julki
vaatimuksensa, hidn muistuttaa isdnnille kaikista heiddn
ahdisteluistaan, hdn wvaatii oikeuksiaan, hén ei ajattele
ainoastaan itseddn eikd vain omaa palkkaansa — hin
ajattelee myos kaikkia tovereitaan, jotka ovat yhdessa hanen
kanssaan jattdneet tydnsa ja kannattavat tyOvden asiaa
pelkddmattd kirsimyksid. Jokainen lakko tuo tulles-
saan tydldiselle paljon kidrsimyksid ja sellaisia kauheita
kdrsimyksid, joita voidaan verrata vain sodan aiheutfamiin
onnettomuuksiin: perheet nakevat nédlkdd, ansion menetys,
usein vangitseminen tai karkoitus siitd kaupungisfa, jossa
hédn on tfottunut eldmiin ja jossa hidnelld on tydnsi. Ja
kaikista ndistd wvaivoista huolimatta tydldiset halveksuvvat
niitd, jotka luopuvat kaikista tovereistaan ja menevat
kauppoihin isdnnin kanssa. Lakon aiheuttamista kérsimyk-
sistd huolimatta naapuritehtaiden ty6ldiset valtaa aina
innostus, kun he nikevat tovereidensa ryhtyneen taisteluun.
. Ihmiset, jotka kestdvit moisia vaivoja murtaakseen yhden
ainoan porvarin vastarinnan, kykenevit murtamaan myos-
kin koko porvariston voiman” ¢/, sanoi erds suuri sosialis-
min opettaja Engels Englannin tyoldisten lakoista. Usein
tarvitsee vain yhden tehtaan ryhtyd lakkoon, kun heti
alkaa useita lakkoja monilla tehtailla. Niin suuri on lakko-
jen moraalinen vaikutus, niin tarttuva vaikutus on tyo6iéi-
siin silld, kun he nikevét toverinsa muutiuvan edes vihiksi
aikaa orjista tasavertaisiksi ihmisiksi rikkaitten kanssa!
Jokainen lakko tuo tyéldisten mieleen tavattomalla voimalla
ajatuksen sosialismista — taistelusta, jota koko tyGvien-
luokan on kdytdvd vapautuakseen pddoman sorrosta. San-
gen usein on ollut niin, ettd jonkin tehtaan tai tuotanto-
alan, jonkin kaupungin tyoldiset eivdt ole ennen suurta
lakkoa juuri ollenkaan tienneet mitddn sosialismista
eiviatkd ajatelleet sitd,— mutta lakon jédlkeen kerhojer ja
liittojen levidminen heididn keskuudessaan kdy yha voimak-
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kaammaksi ja yhd useammasta ja useammasta tydliisesti
tulee sosialisti.

Lakko opettaa tyoldisid ymmairtdmédn, misséd on isdntien
ja missd tyoldisten voima, se ei opeta ajaltelemaan yksistdan
vain omaa isdntdd eikd yksistddn vain l&heisimpii tovereita,
vaan kaikkia isdntid, koko kapitalistiluokkaa ja koko tydldis-
luokkaa. Kun tehtailija, joka on kahminut itselleen miljoonia
useampien tyoldissukupolvien ty6lld, ei suostu vaatimatio-
mirpaankaan palkanlisiykseen, vaan koettaa jopa alentaa
palkkaa entisestddnkin ja, jos tyoldiset nousevat vastarin-
taan, heittdd kadulle tuhansia nilkdisid perheitd,— silloin
tyolaiset ndkevit selvisti, ettd kapitalistien luokka kokonai-
suudessaan on koko tyovéenluokan vihollinen, ettd tybldiset
voivat luottaa vain itseensd ja yhteenliittymiseensa.
Hyvin usein kdy niin, ettd tehtailija koetlaa kaikin voimin
pettdd tyoldisid, tekeytyd heiddn hyvintekijdkseen, verhota
harjoittamansa tydldisten riiston jollakin tyhjdlld anti-
palalla, joillakin valheellisilla lupauksilia. Jokainen lakko
lyd aina yhdelld iskulla murskaksi koko tuon valheen,
osoittaen tydldisille, ettd heiddn ,hyvidntekijinsd” on
susi lampaan nahassa.

Mutta lakko avaa tydldisten silmit ei ainoastaan kapita-
listeihin nahden, vaan myoskin hallitukseen ja lakeihin nah-
den. Aivan samoin kuin tehtailijat yrildvat tekeytyd tyo-
ldisten hyvantekijoiksi, niin virkamichetkin ja heiddn
kdtyrinsa koettavat uskotella tyoladisille, ettd tsaari ja
tsaarihallitus huolehtivat yhtd oikeudenmukaisesti niin
tehtailijoista kuin tydlaisistdkin. Tyoldinen ei tunne lakeja,
hidn ei ole tekemisissd virkamiesten, varsinkaan ylempien
kanssa, ja siksi hdn useinkin uskoo kaiken tuon. Mutta sitten
puhkeaa lakko. Tehtaaile ilmestyy prokuraatiori, tehdastar-
kastaja, poliisi, usein sotavikedkin. Tyo6ldiset saavat tietda
rikkoneensa lakia: laki sallii tehtailijoiden sekd kokoontua
ettd puhua avoimesti siitd, miten tyoldisten palkkaa olisi
alennettava, mutta jos tyoldiset sopivat yhteisesti asioista,
niin heiddt julistetaan rikollisiksi! Tyo6laisid hdddetddn
asunnoistaan; poliisi sulkee puodit, joista tydldiset voisivat
saada velaksi elintarvikkeita, sotilaita koetetaan usutlaa
tyéldisten kimppuun silloinkin, kun ty6ldiset kdyttaytyvat
aivan tyynesti ja rauhallisesti. Sotilaita kédsketddn jopa
ampumaankin tyo6ldisii, ja kun he surmaavat aseettomia
tyoldisia ampuessaan pakenevia selkddn, niin itse tsaari
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ldhettdd sotavdelle kiitoksensa (siten tsaari kiitti sotilaita,
jotka tappoivat lakkoilevia tydlaisid Jaroslavlissa vuonna
1895). Jokaiselle tydlaiselle kay selviksi, ettd tsaarihallitus
on hanen julmin vihollisensa, joka suojelee kapitalisteja ja
sitoo tydldisten sekd kiddet ettd jalat. Tyoldinen alkaa
ymmértid, ettd lait sdddetddn yksinomaan rikkaiden etuja
silmalld pitden, ettd virkamiehetkin ajavat naiden etuja, ettd
tybvielta tukitaan suu eikd sille anneta mahdollisuutta
tuoda julki tarpeitaan, ettd tyévéenluokan pitdd ehdottomasti
vaatia itselleen lakko-oikeutta, oikeutta julkaista tydvéen
lehtid, oikeutta ottaa osaa kansan edustuslaitokseen, joka
on saitavd lakeja ja valvova niiden taytantddnpanoa.
Hallitus itsekin ymmartda varsin hyvin, ettd lakot avaavat
tydldisten silmét, ja senpd takia se niin kovin pelkddkin
lakkoja, pyrkii hinnalla milld hyvédnsd tukabiduttamaan ne
mahdollisimman nopeasii. Muuan saksalainen sisdasiain
ministeri, joka tuli kuuluisaksi erittdinkin siitd, ettd hén
vainosi kaikin voimin sosialisteja ja tietoisia tyolidisid, ei
suotta sanonut kerran kansanedustajien edessi: ,,jokaisen
lakon takaa kurkkii vallankumouksen hydra (hirvié)”; jokai-
sen lakon yhteydessd tydldisessd lujittuu ja kehittyy tie-
toisuus siitd, ettd hallitus on hédnen vihollisensa, ettd
tydvaenluokan on valmistauduttava taisteluun sitd vastaan
kansan oikeuksien puolesta.

Siis lakot totuttavat tyoldisid liittym&dn yhteen, lakot
osoiftavat heille, ettd he voivat vain yhteisvoimin kayda
taistelua kapitalisteja vastaan, lakot opettavat tyoldisid
ajattelemaan koko tydvienluokan taistelua koko tehtailija-
luokkaa ja itsevaltaista poliisihallitusta vastaan. Senpi
takia juuri sosialistit nimittavatkin lakkoja ,,sodankdynnin
kouluksi”, kouluksi, jossa tyoldiset oppivat kdymain sotaa
vihollisiaan vastaan koko kansan ja kaikkien tydtatekevien
vapauttamiseksi virkamiesten sorrosta ja pddoman sorrosta.

Mutta ,,sodankdynnin koulu” ei vield ole itse sotaa. Lakko-
jen saadessa laajan levinneisyyden tyolaisten keskuudessa,
erddt tyGldiset (ja erdat sosialistit) alkavat luulla, ettd
tydvaenluokka voikin rajoittua yksistddn lakkoihin ja lakko-
rahastoihin taikka -yhdistyksiin, ettd {yGvidenluokka voi
yksistddn lakkojen avulla hankkia vakavaa parannusta ase-
maansa jopa vapautuksenkin itselleen. Nahdessddn, mika
voima on ty6laisten yhteenliittymiselld ja yksin heiddn pie-
nilldkin lakoillaan, erdit luulevat, ettd tyéldisten tarvitsee
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vain jdrjestdd yleislakko koko maassa — ja tydldiset
voivat saada kapitalisteilta ja hallitukselta, mitd he vain
haluavat. Tillaisen ajatuksen esittivit muidenkin maiden
tyolaiset silloin, kun tydvienliike oli vasta alulla ja tyolai-
set olivat vield kovin kokemattomia. Mutta tdmdi ajatus on
virheellinen, Lakot ovat erddnd keinona, jonka avulla tyo-
véenluokka taistelee vapautuksensa puolesta, mutta ei ainoa
keino, ja elleivdt tydldiset kiinnitd huomiota muihin tais-
telukeinoihin, niin he viivastyttdvat siten tyévdenluokan
kasvua ja menestyksid., Todellakin, lakkojen menestyksel-
listd kdymistd varten tarvitaan apukassocja tyoldisten ylld-
pitdmiseksi lakkojen aikana. Tallaisia kassoja tydldiset
(tavallisesti eri tuotantoalojen, eri kisityd- tai ammattialo-
jen tydldiset) jdrjestdvatkin kaikissa maissa, mutta meilld
Vendjélla se on erikoisen vaikeata, silld poliisi nuuskii niitd
esiin ja kaappaa rahat, vangitsee tyoldisid. Tietysti tyoldi-
set osaavat piiloutuakin poliisilta; tietysti tallaisten kassojen
perustaminen on hyodyllistd, emmeka me aio kehoittaa tyd-
1disid luopumaan niistd. Mutta on turhaa luulla, ettd kassoi-
hin voidaan saada paljon jdsenid tydvden kassojen ollessa
lailla kielletty; ja pienelld jdsenmdéédrélld tyovdenkassat
taas eivdt voi tuoda kovinkaan paljon hyotyd. Ja sitten,
niissdkddn maissa, joissa tyovidenyhdistykset voivat toimia
vapaasti ja niilli on tavattoman suuria kassoja, niissa-
kddn maissa ei tyovdenluokka saata mitenkddn rajoittua
taistelussaan yksistddn lakkoihin. Ei tarvita muuta, kuin
ettd teollisuusasioissa tapahtuu hiiric (pula, joka esim.
Vendjalld nyt ldhenee),— niin tehtailijat jopa tahallaan
aiheuttavat lakkoja, silld heille on toisinaan edullista kes-
keyttdd tyot joksikin aikaa, edullista ehdyttdd tydvéen
kassoja. Sen tdhden tyoldiset eivdt voi mitenkédn rajoittua
vksistddn lakkoihin eikd lakkoyhdistyksiin. Toiseksi, lakot
ovat menestyksellisid wvain sielld, missid tyoldiset ovat jo
melko tietoisia, missd he osaavat valita ajankohdan lakkoja
varten, osaavat esittdd vaatimuksia ja missd heilld on
yhteyksia sosialisteihin voidakseen saada lentolehtisid ja
kirjasia. Mutta tédllaisia tyoldisid on Venajalld vield vihan,
ja kaikki voimat on suunnattava siihen, ettd lisdtddn heidan
lukuméérddnsa, tehdddn tydvden asiaa tunnetuksi suurille
tyoladisjoukoille, tutustutetaan heidat sosialismiin ja tydvaen
taisteluun. Sosialistien ja tietoisten tyoldisten on yhdessa
otettava taméi tehtdvd suoritettavakseen perustamalla sita
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varten sosialistinen {ydvéaenpuolue. Kolmanneksi, lakot
osoittavat tydldisille, kuten olemme néhneet, ettd hallitus on
heiddn vihollisensa ja ettd sitd vastaan on taisteltava. Ja
lakot ovat todellakin kaikissa maissa opettaneet tyovdenluo-
kan vihitellen kdyméin taistelua hallituksia vastaan tyo-
ldisten oikeuksien ja koko kansan oikeuksien puolesta.
Kuten dsken jo sanoimme, téllaista taistelua voi kdyda vain
sosialistinen tydvdenpuolue levittdmalld tydldisten keskuu-
teen oikeita késityksid hallituksesta ja tyivden asiasta.
Puhumme toiste erikseen siitd, miten meilld Vendjilla
ollaan lakossa ja miten tietoisten tydldisten on kiytettdva
lakkoja hyvdkseen. Tdssd yhteydessd meididn on vain mai-
nittava, kuten edelli jo on huomautettu, ettd lakot ovat
»sodankdynnin koulu”, vaan eivdt itse sotaa, ettd lakot
ovat vain erds taistelukeino, vain tyGvéenliikkeen erds
muoto. Tyobldiset voivat ja heiddn tdytyy siirtyd ja he
todella siirtyvitkin kaikissa maissa yksityisistd lakoista
koko tyovdenluokan taisteluun kaikkien ty6titekevien
vapautuksen puolesta. Kun kaikista tietoisista ty6laisistad
tulee sosialisteja, t.s. niitd, jotka pyrkivdt tallaiseen
vapautukseen, kun he yhtyvét keskendédn koko maan mitassa
levittddkseen sosialismia tyGldisten keskuuteen, opettaakseen
tyoldisid kédyttdmisn kaikkia taistelukeinoja vihollisiaan
vastaan, kun he muodostavat sosialistisen tyoviaenpuolueen,
joka taistelee koko kansan vapauttamiseksi hallituksen sor-
ron alta ja kaikkien tyotitekevien vapautiamiseksi pddoman
sorrosta,— vasta silloin tyovderluokka yhtyy tdydellisesti
sithen kaikkien maiden ty6ldisten suureen liikkeeseen, joka
yhdistda kaikki tyoldiset ja kohottaa korkealle punalipun,
jossa on sanat: ,Kaikkien maiden proletaarit, liittykda
yhteen!”.

Kirjoitelttu vuoden 1899 lopulla

Julkaistu ensi kerran v. 1924 Julkaistaan kdsikirjoitusjiljenndksen
aikakauslehden ,,Proletarshaja mukaan, joka on kirjoiteitu
Revoljutsija’’ 8.—9. n:rossa tuntemattomalla kasialalla
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Ryhtyessdmme julkaisemaan kahta sosialidemokraattien
ddnenkannattajaa: tieteellis-poliittista aikakauslehted ja
yleisvenildistd tyovienlehted, piddmme tarpeellisena sanoa
muutaman sanan ohjelmastamme, siitd, mihin pyrimme ja
miten kdsitdmme tehtdvdmme.

Eldmme parhaillaan #8rimmaisen térkedd ajankohtaa
Venéjan tyovdenliikkeen ja Vendjdn sosialidemokratian
historiassa; kaikki viittaa ilmeisestikin siihen, ettd liik-
keemme on nyt kriitillisessd vaiheessa: se on paisunut niin
laajaksi ja nostanut Vendjdn mitd erilaisimmilla kulmilla
niin paljon terveitd oraita, ettd se tuntuu nyt vastustamatto-
man voimakkaasti pyrkivdn [ujittumaan, omaksumaan kor-
keimman muodon, muovaamaan itselleen maaratyt piirteet
ja organisaation. Tosiaankin, viime vuosille luonteenomaista
on sosialidemokratismin aatteiden hidmmastyttdvin nopea
levidminen intelligenssimme keskuudessa, ja titd yhteis-
kunnallisen ajattelun virtausta vastaan rientdd aivan itse-
ndinen, vaistonvarainen teollisuusproletariaatin liike, prole-
tariaatin, joka alkaa yhdistyd ja taistella sortajiaan vas-
taan, osoittaen kiihkedad pyrkimystd sosialismiin. Kaikkialla
ilmestyy tyoldisten ja intelligenttisosialidemokraattien ker-
hoja, ilmaantuu paikallisia agitaatiolehtisia, kasvaa sosiali-
demokraattisen kirjallisuuden kysyntd ylittden tavattomasti
sen tarjonnan,— eivitkd hallituksen tehostetut vainotoimen-
piteet pysty estimiédn tata liikettd.

Vankilat ovat tupaten tiynni, karkoituspaikat tulvillaan,
melkein joka kuukausi kuullaan sosialistien ,,paloista”
Vendjan kaikilla eri kulmilla, salaisten kuljetusten kaap-
pauksista, agitaattorien pidatyksistd, kirjallisuuden ja
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kirjapainojen takavarikoimisista,— mutta liike ei pyséhdy,
vaan kasvaa entisestdinkin, valtaa yha laajempia piireja,
tunkeutuu yhd syvemmaille tydvienluokkaan, vetidd yhteis-
kuntapiirien huomiota yhi enemmaén ja enemmaén puoleensa.
Ja Venidjin koko taloudellinen kehitys, koko Vendjin
yhteiskunnallisen ajattelun ja Venajan vallankumousliikkeen
kehitys takaavat sen, etta sosialidemokraattinen tyovien-
liikke tulee kasvamaan kaikista esteistd huolimatta ja rai-
vaamaan ne tieltdan. ’

Liikkeemme paapiirteend, joka on erikoisesti pistinyt
silmééan viime aikana, on sen pirstoutuneisuus, sen ndper-
telymdinen, jos niin voidaan sanoa, luonne: paikalliset
kerhot syntyvdt ja toimivat melkein kokonaan irrallisina
muiden paikkakuntien kerhoista ja vieldpa (mika on erittdin
tarkedtd) niistdkin kerhoista, jotka ovat toimineet ja toimi-
vat samanaikaisesti samoissa keskuksissa; ei muodostu
perinteitd eikd jatkuvaisuutta, ja paikallinen kirjallisuus
kokonaisuudessaan heijastaa tita pirstoutuneisuutta, heijas-
taa yhteyden puutetta siihen, mitd Vendjin sosialidemokra-
tia jo on saanut aikaan. Tdmid nykykausi tuntuukin meista
kriitilliseltd juuri sen takia, ettd liike kehittyy t4t4 napertely-
maisyyttd ja tatd pirstoutuneisuutta pitemmaélle vaatien
sitkedsti siirtymistd korkeampaan, ehedmpiin, jirjesty-
neempdén muotoon, jonka luomiseksi me juuri katsommekin
olevamme velvollisia tekemiin tyotd. On itsestddn selvii,
ettd lilkkeen tiettynd kaulena, sen alkuvaiheessa, tima
pirstoutuneisuus on kerrassaan kiertimaitontd, ettd aivan
luonnostaan muodostuu perinteellisyyden puutetta liikkeen
kasvaessa ndin ihmeteltdvin nopeasti ja kaikkialla vallan-
kumouksen pitkdllisen tyventokauden jélkeen. Varmaa on
myo6s, eitd aina tulee olemaan erilaisuutta paikallisissa
oloissa, erilaisuutta tyovaenluokan asemassa niilla taikka
ndilld seuduilla sekd myods erikoisuuksia paikallisten toimi-
henkiloiden katsomuksissa ja ettd tdma erilaisuus juuri
todistaakin liikkeen elinvoimaisuutta ja sen tervettd.kasvua.
Kaikki se pitd4d paikkansa, mutta eihén pirstoutuneisuus
eikd jarjestyméatiomyys ole lainkaan ehdoton seuraus tuosta
erilaisundesta. Liikkeen perinteellisyyden sdilyminen, sen
eheytyminen ei lainkaan sulje pois erilaisuutta,— pédinvas-
toin ne luovat sille vieldkin laajemman toimintapiirin ja
vapaan tySvainion. Mutta liikkeen nykyiselld ajankohdalla
pirstoutuneisuus alkaa suorastaan osoittautua vahingolli-
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seksi vaikutukseltaan ja uhkaa vieda liikkeen véirille tielle:
ahdas, koko liikkeen teoreettisesta valaisemisesta irrallinen
kaytannollisyys voi havittdd yhteyden toisaalta sosialismin
ja Vendjin vallankumousliikkeen sekad toisaalta vaiston-
varaisen tyovierliikkeen vililld. Sitd, ettei tdma vaara ole
keksittyd, osoittavat sellaiset kirjalliset teokset kuin
,,Credo” *, joka on jo aiheuttanut tdysin oikeutettuja vasta-
lauseita ja moitteita, ja kuin ,,, Rabotshaja Myslin” erillis-
tiite” (vuoden 1899 syyskuu). Tamdi.liite on selvimmin
ilmaissut sen tendenssin, mikd on ldpikdyvdnd koko
»Rabotshaja Mysl” lehdessd, siind alkaa ilmetd Vendjidn
sosialidemokratian erikoinen suuntaus ja sitd paitsi sel-
lainen suuntaus, joka voi tuottaa suoranaista vahinkoa
ja jota vastaan pitdd valttimattd taistella. Ja Venajan
legaalinen kirjallisuus niine marxilaisuuden parodioineen,
mikd on omiaan vain turmelemaan yhteiskunnallista
tajuntaa, voimistaa entisestddn tdtd hoipertelua ja tata
anarkiaa, minkd ansiosta kuuluisa (vararikostaan kuuluisa)
Bernstein on saattanut painetussa sanassa lausua julkisesti
koko maailmalle sellaisen valheen, ettd muka enemmistd
Venidjilld toimivista sosialidemokraateista on hénen
kannallaan.

Olisi vield ennenaikaista puhua siitd, kuinka syvadd tama
eripuraisuus on, kuinka todenndkoistd on erikoisen suun-
tauksen muodostuminen (emme ole suinkaan taipuvaisia rat-
kaisemaan néditd kysymyksid jo nyt mydntdvissd mielessa,
emme lainkaan kadota vield toivoa, ettd yhteistyé voi olla
mahdollista), mutta vieldkin vahingollisempaa olisi sulkea
silmat ndkemdstd tilanteen vakavuutta kuin liioitella tita
eripuraisuuﬁa, ja tervehdimme kaikesta syddmestdmme
,» 1yon vapautus” ryhmén kirjallisen toiminnan nusiintumista
ja sitd taistelua, jonka ryhmd on aloittanut sosialidemokra-
tismin vadrentimis- ja mataloittamisyrityksid vastaan.!%0

Kéytdnnéllinen johtopdétds tdstd kaikesta on seuraava:
meiddn, Vendjan sosialidemokraattien, on valttdmatta liityt-
tavd yhteen ja ponnistettava kaikki voimamme muodostaak-
semme yhtendisen ja lujan puolueen, joka kidy taistelua
vallankumouksellisen sosialidemokraattisen oh]elman lipun
alla, varjelee liikkeen jatkuvaisuutta ja pitdd siini jérjestel-
mallisesti ylld jdrjestyneisyyttd. Tdmé& johtopdétds ei ole

¢ — uskontunnustus, ohjelma, maailmankatsomuksen esitys. Toim.
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uusi, Venidjdn sosialidemokraatit tekivdt sen jo 2 vuotta
sitten, jolloin Vendjidn suurimpien sosialidemokraattisten
jarjestdjen edustajat kokoontuivat kevddlld vuonna (898
edustajakokoukseen perustaen Vendjin sosialidemokraatti-
sen tyévdenpuolueen, julkaisten sen ,,Manifestin” ja tunnus-
tivat ,,Rabotshaja Gazetan"” puolueen viralliseksi ddnenkan-
nattajaksi. Tunnustaessamme itsemme Vendjén sosialidemo-
kraattisen tyovdenpuolueen jidseniksi me olemme tdysin
samaa mieltd , Manifestin” perusajatusten kanssa ja
annamme sille sangen tidrkedn merkityksen julistuksena,
jossa tuodaan avoimesti julki ne pédaméiérét, joihin puo-
lueemme on pyrittdvd. Sen tdhden meille puolueen jésenind
kysymys ldhimmistd ja valittomistd tehidvistdimme asettuu
talld tavalla: minkdlainen toimintasuunnitelma meiddn on
hyviksyttdvd saadaksemme uusituksi puolueen mahdolli-
simman kestdvéasti? Erdit toverit (jopa erdat ryhmit ja
jarjestotkin) ovat sitd mieltd, ettd sitd tarkoitusta varten on
valittava uudelleen puolueen keskuselin ja annettava sen
tehtdviksi ryhtyd julkaisemaan uudelleen puolueen &inen-
kannattajaa.!'®! Mielestimme sellainen suunnitelma on vir-
heellinen {aikka ainakin uskallettu. Puolueen luominen ja
lujittaminen — merkitsee Vendjan kaikkien sosialidemo-
kraattien yhteenliitymin luomista ja lujittamista, mutta
tdllaista yhteenliittymistd ei voida noin vain sditda dekree-
teilld, sitd ei voida saattaa voimaan yksistddn jonkin, sano-
kaamme edustajain kokouksen paatokselld, se on vélttamatta
luotava. Ensiksikin on valttdmattd luotava yleinen puolue-
kirjallisuus, vleinen ei ainoastaan siind mielessd, ettd se
palvelee koko venéldista liikettd eikd eri seutuja, kisittelee
koko liikkeen kysymyksid ja autlaa tietoisten proletaarien
taistelua eikd yksistddn vain paikallisia asioita, vaan ylei-
nen myds siind mielessd, ettd se liittdd yhteen kaikki ldy-
tettdvissd olevat kirjalliset voimat, heijastaa kaikkia mieli-
piteiden ja katsomusten vivahteita Vendjin sosialidemo-
kraattien — ei toisistaan eristettyjen tyontekijoiden, vaan
tovereiden — keskuudessa, joita sitovat toisiinsa yhteinen
ohjelma ja yhteinen taistelu saman jirjestdn riveissd. Toi-
seksi on valttimattd luotava erikoinen organisaatio, joka
huolehtii yhteydenpidosta liikkeen kaikkien keskuksien
valilld, liikettd koskevien tdydellisten tietojen ajoissa
hankkimisesta ja aikakauslehtien saidnnollisestd toimitta-
misesta Vendjan kaikille kulmille. Vasta sitten kun
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tillainen organisaatio on luotu, kun on luotu Vendjin
sosialistinen posti, vasta sitten puolueen olemassaolo tulee
turvatuksi, puolue tulee reaaliseksi tosiasiaksi ja siis myos
mahtavaksi poliittiseksi voimaksi. Tdmédn tehtdvdn ensim-
mdiiseen puoleen, s.0. yleisen kirjallisuuden luomiseen,
aiommekin keskittdd voimamme pitden sitd nykyisen
liikkkeen péivanpolttavana tarpeena ja véilttdmatidmana
valmistelevana askeleena puolueen toiminnan uudelleen
aloittamiseksi.

Tehtdvdmme téllaisesta luonteesta johtuu luonnostaan se
ohjelmakin, jonka mukaan &didnenkannattajiemme julkaisu-
tyétd on hoidettava. Niissd on annettava runsaasti tilaa
teoreettisille kysymyksille, t.s. sekd yleiselle sosialidemokra-
tian teorialle ettd sen soveltamiselle Vendjin tosioloihin. Se,
ettd ndiden kysymysten laaja kisittely on lykkdystd sieta-
matén juuri nykyddn, on epdileméiténti eikd kaipaa seli-
tyksid sen jilkeen, mitd edelld jo on sanottu. On itsestddn
selvdd, ettd erottamattomassa yhteydessd yleisen teorian
kysymyksiin pitdd olla myds Linnen tybévienliikkeen, sen
historian ja sen nykyisen tilan tunnetuksi tekemisen. Edel-
leen me asetamme pddmédadrdksemme pohtia jarjestelmalli-
sesti kaikkia politiikan kysymyksid: sosialidemokraattisen
tydvdenpuolueen on reagoitava kaikkiin kysymyksiin, joita
elamd nostaa esiin kaikilla aloilla, niin sisaisen kuin kan-
sainvélisenkin politiikan kysymyksiin, ja meidan on pyrittava
siihen, ettd jokainen sosialidemokraatti ja jokainen tietoinen
ty6ldinen muodostaisi itselleen tietyt mielipiteet kaikista
peruskysymyksistd,— ilman tdtd ehtoa ei laaja ja suunnitel-
mallinen propaganda ja agitaatio ole mahdollista. Teorian
ja polititkan kysymysten kisittely tulee olemaan yhteydessa
puolueen ohjelman laatimiseen, minkd jo vuoden 1898
edustajakokous tunnusti valttimdttoméksi ja aikomukse-
namme on julkaista ldhitulevaisuudessa ohjelmaluonnos,
jonka kaikinpuolisen kisittelyn pitda antaa riittdvisti aineis-
toa tulevaa edustajakokousta varten, jonka tehtdvaksi tulee
ohjelman hyviksyminen 2. Samoin tunnustamme erikoi-
sen ajankohtaiseksi tehtdviksi tyon jarjestdmistd ja kiy-
tdnnollisen suorittamisen keinoja koskevien kysymysten
kisittelyn. Jatkuvaisuuden puute ja pirstoutuneisuus,
joista edelld on puhuttu, vaikuttavat varsin vahingollisesti
puoluekurin, organisaatiotyén ja konspiraatiotaidon nykyi-
seen tilaan. On suoraan ja avoimesti tunnustettava, ettd me

20 4 osa
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sosialidemokraatit olemme siind suhteessa jddneet jdlkeen
Vendjidn vallankumousliikkeen vanhoista toimihenkilbista
ja muista Vendjilld toimivista jérjestdistd, ja on pantava
kaikki voimat liikkeelle poistaaksemme puutteet siind suh-
teessa. Tyoldis- ja intelligenttinuorison suurten joukkojen
vetdminen laajalti mukaan liikkeeseen, yhd useammin tois-
tuvat palot ja hallituksen vainotoimenpiteiden hioutuminen
tekevit tinkimattomin valttdmattomaksi puolueen jérjesto-
tyon, kurin ja konspiraatiotaidon periaatteiden ja menettely-
tapojen. propagoimisen.

Tallainen propaganda, jos kaikki eri ryhmét ja kaikki
kokeneimmat toverit antavat sille tukensa, voi ja sen tiytyy-
kin johtaa siihen, ettid nuorista sosialisteista ja tyoldisista
kehittyy taitavia vallankumousliikkeen johtajia, jotka kyke-
nevit voittamaan kaikki ne esteet, joita itsevaltiudellisen
poliisivaltion harjoittama sorto tyéllemme asettaa, ja
reagoimaan tyoldisjoukkojen vaatimuksiin, tydldisjoukko-
jen, jotka pyrkivdat vaistonvaraisesti, mutta kiihke4sti
sosialismiin ja poliittiseen taisteluun. Ja vihdoin, edellad
kaavailtujen aiheiden yhteydessd erddnd tirkeimmistd teh-
tavistimme tulee olla timéan vaistonvaraisen liikkeen (niin
tyolidisjoukkojen kuin intelligenssimmekin vaistonvaraisen
liikkeen) analysoiminen: meidin on pdastava selville siita
intelligenssin yhteiskunnallisesta liikkeestd, joka on ollut
tunnusomaista Venajalla 90-luvun jalkipuoliskolle ja johon
on sisiltynyt erindisid ja toisinaan erilaatuisia virtauksia;
meiddn on tutkittava huolellisesti tydvdenluokan asemaa
kansantalouden Kkaikilla aloilla, tutkittava tydvdenluokan
herdamisen ja alkavan taistelun muotoja ja ehtoja, sitoak-
semme marxilaisen sosialismin, joka on jo alkanut laskea
juuria venildiseen maaperddn, ja Vendjén tyovienliikkeen
yhdeksi erottamattomaksi kokonaisuudeksi, sitoaksemme
Venijidn vallankumousliikkeen kansanjoukkojen vaiston-
varaiseen nousuun. Ja Vendjélld voi syntyd sosialidemo-
kraattinen ty6vdenpuolue vasta sitten, kun tdma téllainen
yhteys on saatu aikaan, silld sosialidemokratia ei ole yksin-
omaan vaistonvaraisen tyovidenliikkeen palvelemista (kuten
erdit nykyajan ,kdytinndén miehet” ovat meilld toisinaan
taipuvaisia luulemaan), vaan sosialidemokratia on sosialis-
min ja tybvédenliikkeen yhdistdmistd. Ja vain téllainen
yhdistdminen antaa Ven#jdn proletariaatille mahdollisuu-
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den tdyttdd sen ensimmdisen poliittisen tehtdvin: vapauttaa
Veniéja itsevaltiuden sorrosta.

Mita tulee kaavailemiemme aiheiden ja kysymysten
jakoon aikakausiehden ja sanomalehden vélilld, niin
tdmdn jaon mddradvat yksinomaisesti ndiden julkaisu-
jen koon ja niiden luonteen erilaisuudet: aikakauslehden
tulee palvella etupddssd propagandaa, sanomalehden etu-
padssi agitaatiota. Mutta niin aikakauslehden kuin sanoma-
lehdenkin pitda valttamatta heijastaa liikkeen kaikkia puolia,
ja haluamme erikoisesti korostaa kielteistd suhdettamme
sellaiseen suunnitelmaan, ettd tyévéen lehti julkaisisi pals-
toillaan ainoastaan sen, mika vilittémasti ja ldheisimmin
koskee vaistonvaraista tyovienliiketts, jattden kaiken, mika
kuuluu sosialismin teorian alaan, tieteen ja politiikan
alaan, puolueen organisaatio- y.m. kysymyksiin — intelli-
gentteja varten ilmestyvddn &ddnenkannattajaan. Pidinvas-
toin, kaikki tyovaenliikkeen konkreettiset tosiasiat ja ilmauk-
set on nimenomaan yhdistettdvd mainittuihin kysymyksiin,
jokaista erillistd tosiasiaa on vilttdmattd valaistava
teorialla, on propagoitava politiikan ja puolueorganisaation
kysymyksia tyévaenluokan mitd laajimpien joukkojen kes-
kuudessa, namé kysymykset on valttdmatta sisillytettiva
agitaatioon. Se agitaatiomuoto, mikd meilld on ollut tdhin
saakka melkein vyksinomaisesti vallitsevana — nimittdin
agitaatio paikallisten lentolehtisten avulla — kéy riittdmatto-
maksi: se on rajoittunutta, silld se koskettelee vain paikalli-
sia ja pddasiallisesti taloudellisia kysymyksid. On koe-
tettava luoda korkeampi agitaatiomuoto — sanomalehden
avulla, joka rekisteroi jatkuvasti sekd tyolaisten valitukset
ettd tyoldisten lakot, samoin kuin muutkin proletaarisen
taistelun muodot ja kaikki poliittisen sorron ilmaukset
kautta Vendjidn ja tekee méaidratyt johtopéddtokset jokaisesta
tdllaisesta tapauksesta sosialismin lopullisia pddméairia ja
Vendjin proletariaatin poliittisia tehtdvid vastaavasti. ,,On
avarrettava propaganda- ja agitaatiotydbmme ja organisato-
risen toimintamme puitteita ja laajennettava niiden sisil-
t64” — olkoot ndméa P. B. Axelrodin sanat tunnuksena, joka
madrdd Vendjin sosialidemokraattien toiminnan I1&hitule-
vaisuudessa, ja me hyviksymme timén tunnuksen &dnen-
kannattajiemme ohjelmaan.

Télloin nousee luonnollisesti seuraava kysymys: jos suun-
nittelemiemme &inenkannattajien pitdd palvella Venijin
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kaikkien sosialidemokraattien yhdistdmisen tarkoitusperia
ja heiddn liittdmistddn yhdeksi puolueeksi, niin niiden
on kuvastettava kaikkia eri katsomusvivahteita, kaikkia
paikallisia erikoisuuksia, kadytdnnollisten menetelmien koko
moninaisuutta. Miten on sovitettavissa yhteen tdmai erilais-
ten katsantokantojen kokoomus ja ddnenkannattajien toimi-
tussuunnan eheys? Pitd8kd nididen dinenkannattajien olla
yksinkertaisesti erilaisten katsomusten yhdistelmd vai tdy-
tyyko niilld olla itsendinen, tdysin méadrétty suuntansa?
Itse puolestamme ratkaisemme ndmdé kysymykset jalkim-
maisessd mielessd ja luotamme siihen, ettd madrittyd suun-
taa edustava ddnenkannattaja voi olla tdysin sopiva (kuten
tuonnempana osoitamme) sekd erilaisten katsantokantojen
heijastamista ettd tyGtoverien vilistd toverillista polemiikkia
varten. Katsomustemme kannalta hyvidksymme tdydellisesti
kaikki marxilaisuuden perusaatteet (sellaisina kuin ne on
esitetty ,,Kommunistisessa manifestissa” ja ldnsieurooppa-
laisten sosialidemokraattien ohjelmissa) ja kannatamme
ndiden aafteiden johdonmukaista kehittdmistd Marxin ja
Engelsin hengessé torjuen pddttidvisti ne puolinaiset, oppor-
tunistiset korjailut, jotka ovat nyt tulleet niin muotiin Bern-
steinin aloitteesta. Me piddmme sosialidemokratian tehta-
vand proletariaatin luokkataistelun jérjestimistd, tamaédn
taistelun avustamista, ja ehdottoman loppupddmdaaran
osoittamista, niiden ehtojen analysoimista, mitkd maardavat
tdimén taistelun kdymistavan. ,,Tyoldisten vapautus voi
olla vain ty6ldisten omana asiana”.'% Mutta sosialidemo-
kratiaa tyovienliikkeestd erottamatta meiddn ei pida
unohtaa sitd, ettd sen tehtdvdnid on edustaa yleensd tdmén
liikkeen etuja kaikissa maissa, ettd se ei suinkaan saa
palvoa sokeasti sitd tai tdtd erillistd vaihetta, missd tdma
liike jonain ajankohtana jossakin paikassa on. Katsomme
sosialidemokratian velvollisuudeksi tukea kaikkea vallan-
kumouksellista liikettd nykyistd valtio- ja yhteiskuntajar-
jestelmdd vastaan ja piddmme liikkeen pddméérand sitd,
ettd tyovienluokka valloittaa valtiovallan, pakkoluovuttajat
pakkoluovutetaan ja pystytetddn sosialistinen yhteiskunta.
Torjumme jyrkédsti jokaisen yrityksen heikentdd taikka
hédméiroittdd sosialidemokratian vallankumouksellisuutta,
sosialidemokratian, joka on yhteiskunnallisen vallankumouk-
sen puolue, sdilimidttémin vihamielinen kaikkia nykyisen
yhteiskuntajarjestelmidn kannalla olevia luokkia kohtaan.
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Muun muassa Vendjdn sosialidemokratian historiallisena
tehtdvdnd piddmme itsevaltiuden kukistamista: Venijan
sosialidemokratian kutsumuksena on tulla Ven&jin demo-
kratian esitaistelijaksi, toteuttaa se pddmdéard, minkd koko
Vendjén yhteiskunnallinen kehitys sen eteen asetlaa ja
minkd Vendjdn vallankumousliikkeen mainehikkaat toimi-
henkilét ovat sille tehtdviksi testamentanneet. Sosialidemo-
kratia voil tdyttdd tdmin kutsumuksensa vain sitomalla
taloudellisen ja poliittisen taistelun erottamattomasti yhteen,
vain ulottamalla poliittisen propagandan ja agitaation tyo-
vdenluokan yhéd laajempiin ja laajempiin kerroksiin.

Mainitulta kannalta (joka on mainittu tdssi vain ihan
yleispiirteissddn, koska se on yksityiskohtaisesti esitetty ja
perusteltu jo monia kertoja sekd ,, Tyon vapautus” ryhman
taholta etltd Venidjidn sosialidemokraattisen tyb6vienpuo-
lueen ,,Manifestissa” ja sitd selittdvissd ,.kommentaa-
reissa” — kirjasessa ,,Vendjdn sosialidemokraattien tehta-
vdt” *, ,Tydvdenasia Vendjilld” (Vendjin sosialidemo-
kratian ohjelman perustelua)) tulemmekin valaisemaan
kaikkia teoreettisia ja kdytdnnollisid kysymyksid, koetamine
sitoa mainittuihin aatteisiin  kaikki tyovdenliikkeen ja
demokraattisen protestin ilmaukset Venajilla.

Mutta noudattaessamme kirjallisessa tyossdmme maiara-
tyn suuntaisia ndkokohtia emme lainkaan aio esittdd mieli-
piteidemme kaikkia yksityiskohtia kaikkien Vendjin sosiali-
demokraattien mielipiteiksi, emme alo suinkaan kieltds
olevia erimielisyyksid, peitelld tai tasoitella niitd. Pdin-
vastoin, haluamme tehdd ddnenkannattajamme keskustelu-
elimiksi, joissa kaikki Vendjdn mitd erilaisimpia késitys-
vivahteita edustavat sosialidemokraatit politisivat kaikkia
kysymyksid. Emme suinkaan torju tovereitten keskeistd
polemiikkia d4dnenkannattajiemme palstoilta, vaan pdinvas-
toin olemme valmiit antamaan sille sangen paljon tilaa.
Avoin polemiikki Vendjdn kaikkien sosialidemokraattien ja
tietoisten tydldisten edessd on tarpeellista ja toivottavaa,
jotta voitaisiin saada selville olemassaolevien erimielisyyk-
sien syvyys, pohtia kaikin puolin kiistakysymyksié, taistella
niitd darimmdisyyksid vastaan, joihin eri katsantokantojen
edustajat, eri paikkakuntien taikka vallankumousliikkeen
eri ,ammattialojen” edustajat kiertimdttd joutuvat.

* Ks. Teokset, 2. osa, s. 299, Toim.
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Piddmme jopa erddnd nykyisen liikkeen puutteenakin sitd,
ettd puuttuu avointa polemiikkia tunnetusti eridvien mieli-
piteiden vililld, ettd pyritddn pitdméddn salassa erimielisyy-
det, jotka koskevat sangen oleellisia asioita.

Enemmankin: tunnustaen Vendjidn tyovdenluokan ja
Venijin sosialidemokratian demokratian, poliittisen vapau-
den esitaistelijoiksi pidimme vilttdmattdmana pyrkid siihen,
ettd 4&idnenkannattajistamme tehddidn yleisdemokraattisia
ddnenkannattajia,— el siind mieless3, ettd suostuisimme
edes hetkeksikddn unohtamaan proletariaatin ja muiden
luokkien vélisen luokka-antagonismin, ei siind mielessd,
ettd sallisimme edes vihimmaissdkddn mddrdssd hamattdvan
luokkataistelua,— ei, vaan siind mielessd, ettd toisimme
esille ja kaisittelisimme kaikkia demokratian kysymyksia
rajoittumatta pelkdstddn vain proletariaatin kysymyksiin,
toisimme esille ja késittelisimme kaikkia poliittisen sorron
tapauksia ja ilmauksia, osoittaisimme tydvéenliikkeen ja
poliittisen taistelun kaikkien muotojen vdélisen yhtey-
den, vetdisimme kaikki ne, jotka rehellisesti taistelevat
itsevaltiutta vastaan, olkoon heiddn katsantokantansa mil-
lainen tahansa ja kuulukoot he mihin luokkiin hyvinsé,
vetdisimme ne tukemaan tybévienluokkaa — ainoaa vallan-
kumouksellista ja absolutismille loppuun saakka vihamie-
listd voimaa. Sen tidhden, kdidntyessamme ennen kaikkea
Venidjin sosialistien ja tietoisten tyoldisten puoleen, me
emme halua rajoittua yksistdan heihin. Me kutsumme myos
kaikkia, joita Vendjan nykyinen poliittinen jirjestelma
painaa ja sortaa, kaikkia, joiden pyrkimyksend on Vendjin
kansan vapauttaminen poliittisesta orjuudesta, kutsumme
heitd tukemaan julkaisuja, jotka omistavat voimansa tyd-
véenliikkeen organisoimiselle vallankumoukselliseksi poliit-
tiseksi puolueeksi, tarjoamme heille lehtiemme palstoja
Vendjdn itsevaltiuden kaikkien konnuuksien ja rikosten
paljastamiseksi. Esitdmme tdmédn kutsun vakuuttuneina
siitd, ettd Vendjin sosialidemokratian nostama poliittisen
taistelun lippu voi ja sen pitdd tulla yleiskansalliseksi
lipuksi.

Tehtdvat, jotka itsellemme asetamme, ovat erittdin laaja-
mittaisia ja kaikkikasittdvid, emmekd me tohtisi kdyda
noihin tehtdviin kasiksi, ellemme olisi kaikesta kokemuk-
sestamme tulleet siihen jarkkyméittomiin vakaumukseen,
ettdi ne ovat koko liikkeen pédivinpolttavia tehtdvii, ja
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ellemme olisi saaneet etukiteen myo6tdtuntoa ja lupauksia
kaikinpuolisesta ja pysyvdstd kannatuksesta 1) Venijin
sosialidemokraattisen tyovdenpuolueen useilta jérjestoiltd
ja eri kaupungeissa toimivilta vendldisten sosialidemo-
kraattien erillisiltd ryhmiltd; 2) ,,Tyén vapautus” ryh-
maltd, joka on perustanut Vendjdn sosialidemokratian
ja aina ollut sen teoreetikkojen ja kirjallisten edusta-
jien johdossa; 3) useilta henkil6iltd, jotka eivdt kuulu
jérjestéihin, mutta ovat sosialidemokraattiselle tyovien-
likkkeelle myGtdmielisid ja ovat tehneet sille paljonkin
palveluksia. Tulemme ponnistamaan kaikki voimamme
tayttddksemme valitsemamme osan yleisestd vallanku-
mouksellisesta tyOstd ja pyrimme siihen, ettd kaikki veni-
ldiset toverit pitdisivat julkaisujamme omana &d&dnenkannat-
tajanaan, jolle jokainen ryhma on ilmoittava kaikki liikettd
koskevat tiedot, jolle se ilmaisee mielipiteensd, omat toivo-
muksensa kirjallisuuteen ndhden, oman kokemuksensa,
oman arvionsa sosialidemokraattisista julkaisuista, ilmaisee
sanalla sanoen kaiken, mitd se liikkeelle antaa ja kaiken,
mitd se siltd saa. Vain silld ehdolla on mahdollista todella
yleisvenédldisen sosialidemokraattisen ddnenkannattajan luo-
minen. Vendjin sosialidemokratialle kdyvidt jo ahtaiksi ne
maanalaisuuden olot, joissa erilliset ryhmit ja hajalliset
kerhot tekevdt tyotddn; sen on jo aika lahted sosialismin
avoimen julistamisen tielle, avoimen poliittisen taistelun
tielle, — ja yleisvenidldisen sosialidemokraattisen lehden
perustamisen pitdd muodostua ensi askeleeksi télid tielld.

Kirjoitettu kevddlld 1900 Julkaistaan kasikirjoitusjdljenndksen

. ) mukaan, joka on kirjoiteltn
Julkaistu ensi kerran 0. 1925 tuntemattomalla kdsialalla
1V Lenin-kRokoelmassa






TS o syt sfotinpat

STELS WINERGRADGHE, 72 e 4“"; "4‘%‘:#”»'5?’ '2““
20RICH S Uil cuent « £ e
Bmla@ 2 SA Foress iw‘z.‘.»! Z‘,l_

i‘ M . pe Loy iscic X %;{4..«« o/—
o ety S
T g 75 i =iy
B I, 7o

f
,)4 aifuv £ ore /m /% . Qeak
G M M)ZWPM&‘%‘“L/ rﬂﬁ%u\%-
/—NJ)A/ Fencia % »% @:
'y—»«wya T, et eane f”u

« &4 WW
» %%MWM sz?ou&

=5l 7./1.' %%{M’”; /Wm(

Lot ﬁWﬁc e u—amdé&_u.,‘, S#52 2%
9&-4 e oagadla T 5«‘-%%/ ;
Loven & voe il fig Bo Vw«,ﬂ/ e A

WH-} ’—"“as;'/" 07/%'40? o-.qe.sz! Sretortia ”
, Av Szto W Ckw ses “/9'7“‘24

vecq Forcanfor  fe e
o coomig A e /.;M./.»féua‘

ey
b & Cn7«' y Yok cat crlicn s Bicsey o 2a
Lroeqta s b Cavea 4 T /. &, Vﬁe.%gw P

19 4= Bt %,Z{:‘ (jyp/ff;/ P A a/‘(szﬂyg Mg(

¢M /@4924««@7 e

T s ~$Mw e 4/ é %
M(‘v"*’_//‘ .«‘wﬁ% /&«wm So e b W

-« /J"/f'; aow/ .7'4
" ?pam'(“}"ﬁér,W‘
%Q” Yo W, e “/’"‘"‘7"“"(

,,Kumka ,Iskra oli vdhilldi sammua?”’
ensimmiinen sivu.— 1900

Pienennetty

[ 313






3156

KUINKA L ISKRA«* OLI VAHALLA SAMMUA?

Saavuin ensin Ziirichiin, saavuin yksin ja tapaamatta
sitd ennen Arsenjevia (Potresovia). Ziirichissd P. B. Axel-
rod otti minut avosylin vastaan, ja vietin sielld 2 piivés
varsin syddmellisessa keskustelussa. Keskustelimme kuin
kauan erossa olleet ystavykset: kaikesta ja paljosta muus-
takin ilman mitddn johdonmukaisuutta, tdysin ‘epdasialli-
sesti. Asiallisista kysymyksistd P. B. yleensd kovin vdhin
mitsprechen kann **; hin nékyi pitdvan G. V. Plehanovin
puolta, se nikyi siitd, miten han vaati aikakauslehden kirja-
1;{;ainon jarjestdmistd Geneveen. Ylipdansa P. B. ,mairitteli”

ovasti (pyyddn anteeksi tdtd sanontaa), sanoi, ettd hank-

keemme on heille kaikki kaikessaan, ettd se merkitsee heille
uudestisyntymistd, ettd ,,me” saamme nyt mahdollisuuden
viitella G. V:n &drimmdisyyksidkin vastaan — tdmén
viimeksi mainitun seikan panin erikoisesti merkille, ja koko
myohempi ,.historia” osoitti, ettd ne olivat erittdin merkit-
tdvid sanoja.

Saavun Geneveen. Arsenjev varoittaa, ettd on oltava
sangen varovainen G. V:n kanssa, joka on hirvedn kiihtynyt
kahtiajakaantumisen 1% johdosta ja epéluuloinen. Keskus-
telut tdmédn viimeksi mainitun kanssa osoittivat todellakin
heti, ettd hin on tosiaan epaluuloinen, epédilevd ja rechtha-
berisch aina nec plus ultraan saakka ***. Koetin noudattaa
varovaisuutta karttamalla ,kipeitd” kohtia, mutta tdmai
ainainen varuillaan oleminen ei tietenkddn voinut olla vai-
kuttamatta ddrimmdaisen raskauttavasti mielialaan. Silloin

¢ Iskra” — kipini, Suom.
** _ saattaa sanoa. Toim.
*** _ pitiad itseddn aina ddrimmaiisen olkeassa olevana. Toim.
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talloin sattui vahiisid |, kahnauksiakin”, jotka ilmenivat
G. V:n kiivaina repliikkeind jokaiseen pikku huomautuk-
seen, joka saattoi edes vdhénkin viilentdd tahi tyynnyttda
riehaantuneita (hajaannuksen vuoksi) intohimoja. ,,Kah-
nauksia” oli myds aikakauslehden taktiikkakysymyksista:
G. V. osoitti aina ehdotonta suvaitsemattomuutta, kykene-
mattomyyttd ja haluttomuutta syventyd toisten perustelui-
hin seka lisdksi vield vilpillisyyttd, nimenomaan vilpilli-
syyttd. Me sanoimme, etld meiddn on oltava mikdli mah-
dollisia suvaitsevaisia Struvea kohtaan, silld emme itsekddin
ole syyttémid hinen evoluutioonsa: me itse, ja G. V. siind
luvussa, emme nousseet vastustamaan silloin, kun olisi
pitdnyt nousta (1895, 1897). G. V. ei halunnut kerta kaik-
kiaan tunnustaa edes vdhdisintdkdadn syyllisyyttddn esittden
puolustuksekseen ilmeisen kelvottomia argumentteja, mitka
vain forjuivat kysymyksen selvittdmittd siti. Tulevien
toimittajakumppanusten toverillisessa keskustelussa tdma...
diplomaattisuus oudostutti tavattoman epamiellyttavasti:
mitd syytd on pettdd itseddn sanomalla, ettd vuonna 1895
hantd, G. V:t4d, oli muka ,késketty” (??) ,,0lemaan ampu-
matta” (Struveen), ja hdn on tottunut tekemdiin, mitd kas-
ketddn (siltd se ndyttdd!).!95 Mitd syytd on pettdd itsedin
vakuuttamalla, ettd vuonna 1897 (jolloin Struve kirjoitti
»Novoje Slovossa” ottaneensa pddmdaidriakseen marxilai-
suuden erddn perusvdittiméin kumoamisen) hin, G. V., ei
noussut sitd vastaan, silld hdn ei kerta kaikkiaan kisita
(eikd tule koskaan kidsittdmddn) saman aikakauslehden
tyokumppanusten vilistd polemiikkia.'® Taméa vilpillisyys
harmitti kovasti, semmitenkin kun G. V. yritli véittelyissa
esittdd asian siten, ettd me emme muka halua armotonta
sotaa Struvea vastaan, ettd me muka haluamme ,lepyttda
kaikki” y.m. Kovia kiistoja kdytiin myos yleensd polemii-
kista aikakauslehdessi: G. V. vastusti sitd eikd halunnut
oftaa kuuleviin korviinsa todistelujamme, ,Liittolaisia™
kohtaan hin osoitti aina sZidyttomyyksiin menevdd viha-
mielisyytta (epéili vakoilijoiksi, syytti geschiftemacherilai-
suudesta, lurjusmaisuudesta, sanoi olevansa valmis ,,ampu-
maan” empiméattd moiset ,,petturit” j.n.e.). Pienimmatkin
vihjaukset siitd, ettd hédnkin on mennyt ddrimmaisyyksiin
(esim. vihjaukseni yksityiskirjeiden julkaisemisesta !97 ja
sellaisen menettelyn varomattomuudesta), saivat G. V:n
suorastaan hurjan kithtyneeksi ja drtym&dn tuntuvasti.
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Tyytymattémyys kasvoi ilmeisesti sekd hinessd ettd meissa.
Hinessd se ilmeni muun muassa seuraavassa: meilld oli
toimituksen julkilausuman luonnos (,,Toimitukselta™)?*,
jossa puhuttiin julkaisujen tehtdvistd ja ohjelmasta: se oli
(G. V:n mielestd) kirjoitettu ,,opportunistisessa” hengessa:
tyokumppanusten vilisen polemiikin salliminen, vaatima-
ton &dinensdvy, huomautus mahdollisesta ,.ekonomistien”
kanssa kdydyn kiistan pdattymisestd sovintoon j.n.e. Julki-
lausumassa korostettiin myo6s puolueeseen kuulumistamme
ja halua toimia sen yhteenliittdmiseksi. G. V. oli lukenut
tdmédn lausuman yhdessd Arsenjevin ja V. I. Zasulitshin
kanssa jo ennen minun tuloani, oli lukenut sanomatta
vastaan mitddn oleellista. Hén oli vain sanonut haluavansa
parantaa tyylid, tehdi se lennokkaammaksi kajoamatta
ollenkaan ajatuksen kulkuun. Sitd varten A. N. Potresov
oli jattdnytkin lausuman hénelle. Saavuttuani G. V. ei virk-
kanut minulle sanaakaan siitd, vaan muutaman péivédn
kuluttua, kun olin hédnen luonaan, palautti julkilausuman
minulle takaisin — siind on, luovutan muka takaisin todis-
tajien ldsndollessa, ehednd, en ole kadottanut. Kysyin,
miksi hédn ei ollut tehnyt siihen aiottuja muutoksia. Han
vastasi viéltellen: senhdn voi sitten myohemminkin, se on
nopeasti tehty, nyt ei kannata. Otin lausuman, korjailin
sitd itse (se oli jo Vendjilld kirjoitettu alustava luonnos)
ja luin sen toistamiseen (V. I:n lasnéollessa) G. V:lle, jota
paitsi pyysin nyt suoraan hinti ottamaan sen ja korjaile-
maan sitd. Hin esitti taaskin verukkeita, silyttden tdméin
tyén siind vieressd istuneelle V. I:lle (mik4 oli kerrassaan
kummallista, koska emme olleet pyytineet V. l:a teke-
maéan sitd eikd hidn olisi kyennytkddn korjailemaan sita,
,kohottamaan” sen sdvyi ja tekemidin lausuman manifestin
luontoiseksi).

Néain jatkuivat asiat neuvottelukokoukseen asti (johon
osallistui koko ,,Tyon vapautus” ryhmé, G. V., P.B. ja V. L.
ja me kaksi, kolmas meikéldinen 1% ei ollut 1dsnd). P. B.
saapui vihdoin, ja kokous voitiin aloittaa. Kysymyksess4,
joka koski suhdettamme Juutalaisten liittoon (Bundiin),
G. V. osoitti fenomenaalista suvaitsemattomuutta julistaen
sen suorastaan epésosialidemokraattiseksi ja yksinkertai-
seksi riistdjdjdrjestoksi, joka riistdd venaldisid, sanoen, ettd

* Ks. tdti osaa, s. 301, Toim.
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pddmddrdndmme tulee olla tuon Bundin heittdminen ulos
puolueesta, ettid juutalaiset ovat kaikki jarjestddn chauvinis-
teja ja natsionalisteja, ettd venidldisen puolueen pitdd olla
venildinen eikd sen pidd antautua tuon ,kyykdarmeitten
sukukunnan” ,vangiksi” y.m. Mitkddn vastaviitteemme
nditd sopimatiomia puheita vastaan eivdt johtaneet mihin-
kddn, ja G. V. pysyi tdydellisesti kannassaan sanoen, ettem-
me yksinkertaisesti vield tunne juutalaisia, ettei meilld ole
eldimdnkokemusta asioimisesta juutalaisten kanssa. Mitdin
pddtoslauselmaa ei tdstd kysymyksestd tehty. ,Julki-
lausuma” luettiin yhteisesti kokouksessa: G. V. kdyttdytyi
kummallisesti, oli vaiti, ei tehnyt mitddn muutosesi-
tyksid, ei noussut vastustamaan sitd, ettd siind sallitaan
polemiikki, yleensd hédn aivan kuin jattdytyi syrjdén,
nimenomaan jittdytyi syrjddn, ei halunnut ottaa osaa
ja vain sivumennen letkautti myrkyllisen ja kiukkuisen
huomautuksen, ettd hédn (elikkd he, s.0. ,,Tyén vapautus”
ryhmd, jossa hdn on diktaattori) ei kylld olisi tuollaista
julkilausumaa kirjoittanut. Tuo G. V:n ohimennen tekemi
huomautus, mikd muuten oli lisdhuomautuksena johon-
kin {oisensisdltdiseen lauseeseen, ylatti minut varsin
epamiellyttavasti: on kidynnissd toimittajakumppanusten
neuvottelu ja sitten erds toimittajakumppaneista (jota on
kaksi kertaa pyydetty esittdmdin oma julkilausumaluonnok-
sensa taikka ehdotuksensa meidédn julkilausumaamme teh-
tavistd korjauksista) ei ehdota minkdinlaisia muutoksia,
vaan ainoastaan huomauttaa sarkastisesti, ettd hin ei kylla
olisi kirjoittanut tuolla tavalla (noin arastellen, vaati-
mattomasti, opportunistisesti — han halusi sanoa). Tdma
jo osoitti selvisti, etteivdt hidnen ja meiddn suhteemme
ole normaalisia. Edelleen — sivuutan kokouksen vidhem-
min tarkedt kysymykset — asetetaan kysymys suhteesta
Boboon ! ja Mih. Iv. Tugan-Baranovskiin. Me olemme
silld kannalla, etti heitd on ehdollisesti pyydettivd mukaan
(G. V:n karkeus kiertdmatti sysdsi meitd siihen: tah-
doimme nayttaa siten, ettd haluamme toisenlaista suhdetta.
G. V:n mahdoton karkeus jotenkin suorastaan vaistomaisesti
sysdd protestoimaan, puolustamaan hinen vastustajiaan.
Vera Ivanovna on huomauttanut varsin sattuvasti, etta
G. V. polemisoi aina niin, ettd lukijassa syntyy myotétunto
hdnen vastustajaansa kohtaan). G. V. ilmoittaa sangen
kylmésti ja kuivasti olevansa tdydellisesti eri mieltd ja on
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mielenosoituksellisesti vaiti koko sen melko pitkdn keskus-
telun ajan, mikd meilld on P. B:n ja V. I:n kanssa, jotka
tuntuvat olevan valmiit suostumaan kantaamme. Koko
aamu kuluu jotenkin tavattoman raskaan mielialan valli-
fessa: asia on alkanut ilmeisesti kddntyd sellaiseksi, etta
G. V. asettaa uhkavaatimuksen — joko hdn taikka noiden
Hlurjusten” kutsuminen. Ndhdessdmme sen mind ja Arsen-
jev pditimme molemmat myo6ntyd ja heti iltaistunnon
alussa sanoimme luopuvamme kannastamme ,,G. V:n vaati-
muksesta”., Tdmd ilmoitus otettiin vastaan vaitiololla
(aivan kuin olisi oliut itsestddn selvdd, ettemme saata olla
myontymatta!). Meitd drsytti aika tavalla tdméd ,,uhkavaa-
timusten ilmapiiri” (kuten Arsenjev myShemmin mééarit-
teli) — G. V:n halu hallita rajattomasti kidvi selvisti ilmi.
Jutellessamme aikaisemmin yksityiskeskustelussa Bobosta
(illalla ollessamme metsdssa kivelylld, G. V., Arsenjev,
V. L. ja mind) G. V. sanoi kiivaan vdittelyn jilkeen asettaen
katensd olkapédlleni: ,,Hyvédt herrat, enhdn mind aseta
ehtoja, kisittelemme ja padtamme kaikesta yhdessd sitten
kokouksessa”. Tuo liikutti silloin minua kovasti. Mutta
osoittautui, ettd kokouksessa kidvi juuri pdinvastoin:
kokouksessa G. V. karttoi toverillista kisittelya, oli kiukkui-
sesti vaiti ja tdlld wvaitiolollaan ilmeisesti ,,asefti ehdon”.
Minusta se oli rdikea vilpillisyyden osoitus (vaikka en heti
vield mddritellytkdin ndin selvdsti vaikutelmiani), ja
Arsenjev sanoi suoraan: ,,Tdtd myonnytystd en anna hinelle
anteeksi!”. Koitti lauantai. En enda tarkalleen muista,
mistd meilld sind pdivdnd oli puhe, mutta illalla, kun
olimme kaikki yhdessd kidvelemdssd, syntyi uusi selkkaus.
G. V. sanoi, ettd on tilattava erdiltid henkilolta (joka ei ollut
vield esiintynyt kirjallisuudessa, mutta jota G. V. halusi
pitdd filosofisena kykynia. Mind en tunne héntd; hdn on
tunnettu vain siitd, ettd ihailee sokeasti G. V:a) kirjoitus
filosofisesta aiheesta ja niinpd G. V. sanoi: kehoitan hinta
aloittamaan kirjoituksensa huomautuksella Kautskya vas-
taan — muka aika hanhi, josta on tullut jo ,kriitikko” ja
joka paistda ,Neue Zeit” lehteen * , kriitikkojen” filosofi-
sia Kirjoituksia eikd anna tdyttd liikkumisalaa ,marxilai-
sille” (se on Plehanoville). Kuultuaan tuollaisesta jyrkasta
hyokkidysaikeesta Kautskya vastaan (jota oli jo pyydetty

* — . Unsj Aika'. 1 Toim.
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aikakauslehden avustajaksi) Arsenjev kiivastui ja asettui
jyrkésti vastustamaan tuota ajetta pitden sitd sopimatto-
mana. G. V. suuttua tuhahti ja kiukustui, itse puolestani
vhdyin kannattamaan Arsenjevia. P. B. ja V. I. olivat vaiti.
Puolisen tuntia myShemmin G. V. ldhti (olimme saatta-
massa hintid laivalle), jota paitsi koko loppuajan hén oli
istunut vaiti, synkkdna kuin ukkospilvi. Hanen ldhdettydan
kaikki me tunsimme olomme ikddn kuin helpommaksi
ja keskustelu kdvi ,leppoisaksi”. Seuraavana pédivénd,
sunnuntaina (tdnddn on sunnuntai, 2 p&divd syyskuuta.
Siis se oli vasta viikko sitten!!! Mutta minusta tuntuu, kuin
siitd olisi jo vuosi! Niin kaukaista se jo on!), kokous oli
maddratty pidettdvdksi G. V:n luona, eikd meilld huvilassa.
Tulimme sinne — Arsenjev ensin, mind my6hemmin. G. V.
ldhettdd P. B:n ja V. I'n sanomaan Arsenjeville, etté
hidn, G. V., kieltdytyy tulemasta toimittajakumppaniksi
ja haluaa olla tavallinen avustaja: P. B. poistuu, V. I.
mutisee vallan hidmmentyneend ja poissa suunniltaan
Arsenjeville: ,,George on tyytymaiton eikd tahdo”... Astun
sisddn. G. V. avaa minulle oven ja ojentaa katensd hieman
kummallisesti hymyillen, minkd jilkeen poistuu. Astun
huoneeseen, missd V. I. ja Arsenjev istuvat kummallisen
nikoisina. No, mitd nyt, herrat? — sanon minad. G. V. tulee
ja kutsuu meitd huoneeseensa. Sielld han sanoo, ettd hianen
on parasta olla avustajana, tavallisena avustajana, silla
muuten tulee vain kahnausta, ettd hidnelld on nahtivisti
toisenlainen kisitys asiasta kuin meilld, ettd hdn ymmar-
tdd ja kunnioittaa puoluekantaamme, mutta ei voi sille
kannalle asettua. Tulkoon meistd toimittajla ja hédnesta
avustaja. Sen kuultuamme suorastaan éillistyimme, aivan
niin, allistyimme ja aloimme estelld. Silloin G. V. sanoo:
no, jos yhdessd, niin kuinka rupeamme &anestidma&in,
montako &didntd on? — Kuusi.— Kuusi on epdmukavaa.—
»No, olkoon G. V:lla 2 &dantd”, puuftuu V. I. puheeseen,
,muuten hin jidia aina yksin, — kaksi &intd taktiikka-
kysymyksissd”. Me suostumme. Silloin G. V. ottaa ohjat
kidsiinsd ja alkaa toimittajan sdvyllda mddradilla aikakaus-
lehden osastoista ja kirjoituksista jakaen néditd osastoja
minkd yhdelle, minkd toiselle lasndolijoista — &dnen-
savylla, joka ei salli vastaviitteitd. Istumme kaikki kuin
puusta pudonneet suostuen vilinpitimdttomasti kaik-
keen ja kykenemidtti vield sulattamaan tapahtunutta.
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Tunnemme, ettd olemme joutuneet narrin asemaan, ettad
huomautuksemme kdyvdt yhd aremmiksi, ettd G. V. ,lyk-
kda” ne (ei kumoa, vaan lykkdd ne) yhd helpommin ja
siekailemattomammin, ettd tdma ,,uusi systeemi” de facto *
merkitsee kokonaan G. V:n tdydellistd herravaltaa ja ettd
G. V., kdsittden mainiosti sen, ei kainostele kdytt4dd herruut-
taan tayttd padtd eikd liioin kursaile kanssamme. Taju-
simme, ettd meitd oli vedetty nenédstd ja ettd olimme tdydel-
lisesti lyddyt, mutta emme olleet vield tdysin selvilld ase-
mastamme. Mutta heti kun olimme jaidneet kahden, heti kun
olimme poistuneet laivasta ja l&dhteneet huvila-asuntoamme
kohti, me molemmat rupesimme purkamaan sisuamme ja
aloimme lasketella mitd raivokkaimpia ja kiukkuisimpia
tiradeja G. V:téd vastaan.

Mutta ennen kuin alan selittdd ndiden tiradien siséltdd
ja sitd, mihin ne johtivat, teen ensin pienen poikkeaman
ja palaan takaisin. Minkd takia meitd niin kovasti suututti
ajatus Plehanovin tdydellisestd herruudesta (hdnen herruu-
tensa muodosta riippumatta)? Aikaisemmin olimme ajatel-
leet aina ndin: meistd tulee toimittajia, heistd lahimpid
avustajia. Olin ehdottanut asetettavaksi asian muodollisesti
siten ihan alunperin (jo Vendjilld), Arsenjev esitti, ettei
muodollisesti asetettaisi kysymystd siten, vaan toimittai-
siin mieluummin ,hyvalld” (mikd mukamas johtaa aivan
samaan)— ja mind suostuin. Mutta kumpikin olimme
yhtd mieltad siitd, ettd toimittajina pitdd olla meidén, toi-
saalta siksi, ettd ,,vanhukset” ovat ddrimmaiisen suvaitse-
mattomia, ja toisaalta siksi, ettd he eivdt voi tdsmaéllisesti
tehdd tavallista raskasta toimitustyotd: vain nama seikat
saattoivat meidadl ratkaisemaan asian siten, sen sijaan
heiddn aatteellisen johtonsa me tunnustimme aivan mielel-
ldmme. Keskusteluni Genevessd nuorten joukkoon kuulu-
vien Plehanovin ldhimpien tovereitien ja kannatiajien
kanssa (,,Sotsial-demokrat” ryhmén ! jisenef, vanhat
Plehanovin kannattajat, tyontekijat, ei tyolaiset, vaan tyon-
tekijat, tavalliset toimenmiehet, jotka olivat rajattomasti
uskollisia Plehanoville), nuo keskustelut wvahvislivat
minussa (ja Arsenjevissa) sitd kisitysld, ettd meiddn on
jarjestettdvad asia juuri siten: ndmi kannattajat itse sanoi-
vat meille suoraan, ettd toimituksen pitédisi olla Saksassa,

* — faktillisesti, itse asiassa. Touim.
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silli se tekee meiddt riippumattomiksi G. V:sta, ettd jos
faktillinen toimitusty® tulee olemaan vanhusten kasissé,
niin se on merkitsevd hirveitd esteitd, jopa koko yrityksen
romahtamista. Arsenjevkin oli samasta syystd ehdotfomasti
Saksan kannalla.

Kuvatessani sitd, miten ,Iskra” oli vahilld sammua,
pysdhdyin siihen, ettd palasimme kotiin sunnuntai-iliana,
uutta lukua elokuun 26 pdivdnd. Heti kun olimme jddneet
kahden laivasta poistuttuamme, aloimme syytdi suorastaan
ryoppynd suuttumuksen sanoja. Me aivan kuin purkau-
duimme, painostava ilma muutiui ukkossiddksi. Kavelimme
myohddn yohoén pienen maalaiskyldmme pédisti toiseen, yd
oli melko pimed, ympérilld jyrahteli ukkonen ja valdhieli
salamoita. Kivelimme suuttumuksesta kiihtyneinid. Muis-
taakseni Arsenjev aloitti sanomalla, ettd henkildkohtaiset
suhteensa Plehanoviin hdn katsoo nyt idksi katkenneiksi
eikd uusi niitd koskaan: asialliset suhteet jadvit,— henkils-
kohtaiset suhteeni hdneen ovat fertig *. Héanen kéyttiyty-
misensd on loukkaavaa — siind méarin loukkaavaa, ettd se
panee meidédt epdilemddn hdnelld olevan sangen ,likaisia”
ajatuksia meistd (s.0. hdn rinnastaa mielessdin meidéat
Streber’eihin **). Hén kohtelee meitd ylimielisesti j.n.e.
Yhdyin tdydellisesti ndihin syytoksiin. ,,Rakkauteni” Pleha-
noviin oli kuin pois pyyhkiisty, ja olin tavattoman pahoil-
lani ja katkeroitunut. Koskaan, koskaan elimasséni en ollut
suhtautunut kehenkddn ihmiseen niin vilpittomailld arvon-
annolla ja kunnioituksella, vénération’illa ***, kenenkidin
edessid kayttdytynyt niin ,kuuliaisesti” — en koskaan ollut
saanut niin tylyd ,,potkua”. Silli tosiasiassa oli kdynyt
juuri siten, ettd me saimme potkun: meita oli peloiteltu.kuin
lapsia, peloiteltu silld, ettd aikuiset menevit pois ja jatta-
viat meiddt yksin, ja hitdannyttyimme (mikd héaped!),
meidit tuupattiin syrjddn uskomattoman kursailematto-
masti. Kéisitimme nyt aivan selvisti, efti Plehanovin
aamullinen kieltdytyminen toimituskumppanundesta oli
vain tavallinen loukku, laskelmoitu shakkisiitto, ansa
naiiveja ,keikareita” varten: siitd ei voinut olla mitdin
epdilystd, silld jos Plehanov olisi todella peldnnyt toimitus-
kumppanuutta, peldnnyt jarruttavansa asiaa, peldnnyt

* — lopussa. Toim.
** _ kiipeilijdihin. Tolm.
**¢ _ gyvilli arvonannolla, lunnioituksella. Toim.
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aiheuttavansa turhaa kahnausia véililldimme, — niin hin
ei olisi mifenkddn voinut hetkistd myoéhemmin osoittaa
(ja osoittaa karkeasti), ettd hinen toimituskumppanuu-
tensa merkitsee hinen yksinomaista {oimittajavaltaansa.
Mutta kun henkild, jonka kanssa alomme hoitaa ldheists
yhteistd asiaa asettuen hdnen kanssaan mitd 1&himpiin intii-
metihin suhteisiin, kun tillainen henkilé ryhtyy kdyttdméiéin
shakkisiirtoja tovereitaan kohtaan,— silloin ei ole enda
mitddn epdvarmuutta siind, ettd hdn on huono ihminen,
nimenomaan huono, ettd hdnessid ovat voimakkaita persoo-
nallisen pikkumaisen itserakkauden ja kunnianhimon pyy-
teet, ettd hin on vilpillinen ihminen. Tdm& 16ytd — meille se
oli todellinen 16yt6! — jarkytti meitd kuin ukkosen jyrdhdys,
silld me molemmat olimme tdhdn hetkeen saakka pitdneet
Plehanovista ja, kuten pidetylle ihmiselle ainakin, anta-
neet hanelle kaikki anteeksi, sulkeneet silmdmme kaikilta
hinen puutteellisuuksiltaan, uskotelleet itsellemme kaikin
tavoin, ettei nditd puutteellisuuksia ole, ettd ne ovat
pikkuseikkoja, ettd naihin pikkuseikkoihin kiinnittdvat huo-
miota vain ne, jotka eivat anna riittdvdsti arvoa periaat-
teille. Ja nyt jouduimme itse havainnollisesti vakuutiumaan
siitd, ettd naméi ,pikku” puutteellisuudel voivat sysitd pois
uskollisimmatkin ystavit, ettei mikddn vakuuttuneisuus
teoreettisesta oikeudellisuudesta voi saada unohtamaan
hidnen poistydntivid ominaisuuksiaan. Suuttumuksellamme
ei ollut rajoja: ihanne oli lyoty rikki, ja poljimme nautin-
nolla sitd jalkoihimme kuin kukistettua epdjumalaa: mité
katkerimpia syytoksid oli loputtomasti. Nain ei saa! pai-
timme me. Me emme halua, emme ala emmekd voi toimia
yhdessd tillaisissa oloissa! Jid hyvisti, aikakauslehti!
Jatamme kaiken ja palaamme Venéjille, sielld panemme
uudelleen toimeksi ja rajoitumme sanomalehteen. Emme
halua olla pelinappuloina tuon miehen kisissd; toverisuh-
teita hdn ei siedd eikd ymmdirrd. Me emme saata ottaa
toimitustehtdvad ifsellemme, ja sitd paitsi se olisi nyt
suorastaan vastenmielista, sehdn olisi juuri sitd, kuin me
todellakin tavoittelisimme vain toimittajan paikkoja, aivan
kuin olisimme Streber’eitd, kiipeilij6itd, aivan kuin meissa-
kin olisi vaikuttamassa samanlainen, vain pienempikali-
berinen kunnianhimo... Vaikea on kuvata riittdvan tarkasti
mielialaamme tuona iltana: niin vaikea, raskas ja sekava
mielentila se oli! Se oli oikea draama, erofa kokomaan
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siitd, mitd on hellinyt vuosikausia kuin rakkainta lapsu-
kaista, mihin on erofttamattomasti sitonut koko eldméin-
tyonsd. Ja kaikki siitd syystd, ettd olimme aikaisemmin
pitdneet Plehanovista: jollei tatd kiintymyksentunnetta olisi
ollut, jos olisimme suhtaantuneet haneen maltillisemmin,
tasaisemmin, katsoneet hidntd vdhidn sivummalta, niin
olisimme kédyttdytyneet toisin hdntd kohtaan joutumatta
kokemaan téllaista romahdusta sanan kirjaimellisessa mie-
lessd, tillaista ,,moraalista saunoitusta”, niinkuin Arsenjev
aivan oikein sanoi. Se oli eléamidn kovin kolaus meille,
loukkaavan kova ja loukkaavan karkea. Nuoremmat toverit
olivat ,,palvoneet” vanhinta &déretioméistd kiintymyksestd
hdneen,— mutta hin tuo yhtdkkid tdhdn kiintymykseen
juonittelun henked ja panee heiddt tuniemaan itsensi ei
nuoremmiksi veljiksi, vaan tyhmeliineiksi, joita vedetdin
nendstd, pelinappuloiksi, joita voidaan siirrelld miten
halutaan, tai jopa taitamattomiksi Streber’eiksikin, joita
on lujemmin sdikdytettdva ja pantava matalaksi. Ja rakas-
tunut nuoruus saa rakkautensa kohteella katkeran opetuk-
sen: kaikkiin ihmisiin pitdd suhtautua ,,ilman hempea-
mielisyyttd”, on kannettava varalta kived povessa. Tallai-
sia katkeria sanoja vuodatimme sind iltana loputtoman
paljon. Romahduksen dkillisyys aiheutti luonnollisesti
paljon liioitteluakin, mutta pohjaltaan ndma katkerat sanat
olivat paikallaan. Kiintymyksemme sokaisemina olimme
kayttdytyneet oikeastaan kuin orjaf, ja orjana oleminen on
ala-arvoista, ja tuon tajuamisesta johtunutta mieliharmia
lisdsi satakertaisesti vield se, ettd ,,hdn” itse oli avannut
silmdmme oman nahkamme kustannuksella...

Lopulta menimme huoneisiimme levolle siind vahvassa
pdidtoksessi, ettd heti huomenna ilmaisemme Plehanoville
suuttumuksemme, kieltdydymme aikakaunslehdestd ja mat-
kustamme pois tyytyen vain sanomalehteen ja julkaisemaan
aikakauslehden aineistoa kirjasina: asia ei siitd muka kirsi,
mutta itse vapaudumme Idhemmistd subteista ,,siihen
mieheen”.

Seuraavana péaivdnd herddn tavallista aikaisemmin:
havahdun rappukdytdvdsta kuuluviin askeliin ja P.B:n
aaneen, kun hdn koputtaa Arsenjevin oveen. Kuulen, miten
Arsenjev vastaa ja avaa oven — kuulen sen ja ajattelen
itsekseni: riittdakohdan Arsenjevilla sisua sanoa heti kaikki
suoraan? parasta on sanoa heti, vilttdmattd heti, vitkas-



KUINKA ,,ISKRA"” OLI VAHALLA SAMMUA? 325

telematta. Peseydyttydni ja pukeuduttuani menen Arsen-
jevin luo, joka on peseytymassd. Axelrod istuu noja-
tuolissa hieman teenndisen nakdisend. ,Kas niin, N. N.”,
Arsenjev sanoco kéddntyen puoleeni, ,olen jo sanonut
P. B:lle paatoksestdmme matkustaa Vendjélle ja vakaumuk-
sestamme, ettei ndin saa asioita hoitaa”. Yhdyn tietysti
tdydellisesti Arsenjeviin ja kannatan hédntd. Kerromme
Axelrodille kainostelematta kaiken, siind mdirin kainos-
telematta, ettd Arsenjev sanoo senkin, ettd epdilemme
Plehanovin pitdvin meitd Streber’eind. Axelrod on yleensd
puolittain myétdtuntoinen meille, pyorittdd katkeroituneesti
pdidtddn ja ndyttdd darimmdisen hermostuneelta, himmen-
tyneeltd ja nolostuneelta, mutta tdssd hdn panee pontevasti
vastaan ja huutaa, ettd se ei ainakaan ole totta, ettd
Plehanovilla on kylld erilaisia puutteellisuuksia, muttei
sitd, ja ettd tdssd ei hidn ole ollut epédoikeudenmukainen
meille, vaan me hénelle, ettd tdhdn saakka hdnkin oli valmis
sanomaan Plehanoville: ,,Ndetkds, mitd olet tehnyt — saat
nyt itse sy6déd sopan, mind pesen kédteni”, muttei nyt tohdi-
kaan, koska ndkee meiddnkin taholta noin epioikeuden-
mukaista suhtautumista. Hanen vakuuttelunsa eivit tietysti
paljoakaan vaikuttaneet meihin, ja onneton P. B. oli kerras-
Taan surkean ndkdinen nihdessddn, ettd pditoksemme on
uja.

Poistuimme ulos yhdessd ja ldhdimme varoittamaan
V. I:a. Luultavinta oli, ettd héinelle tdma tieto ,vilien kat-
keamisesta” (silld asia alkoi menna juuri vilien katkeami-
seksi) oli oleva erikoisen raskas. Pelkdin jopa sitd, oli
Arsenjev sanonut edellisend iltana, pelkddn ihan tosissani,
ettd hin tekee itsemurhan...

En unohda koskaan, missd mielentilassa me kolme silloin
astuimme ulos: ,,aivan kuin kulkisimme ruumissaatossa”,
ajattelin itsekseni. Tosiaankin astuimme kuin ruumis-
saatossa, d4nettémind, katse maahan luotuna, ddrettémaén
masentuneina jirjettémén, hullun, tolkuttoman menetyksen
johdosta. Ikdan kuin jonkin kiroissa! Kaikki oli ollut jér-
jestymdssd, kddntymdssd paremmaksi niin pitkien vaivojen
ja epdonnistumisten jilkeen, ja sitten &kkid rynnistda
rajusdd — ja loppu, kaikki luhistuu jélleen. Ei tehnyt
mieli uskoa oikein omaa itseddn (ihan samoin kuin et
usko itsedsi ollessasi ldheisen henkilon kuoleman aiheut-
taman vastakokemasi jirkytyksen vallassa)— mindkd se
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tosiaankin olen, kiihked Plehanovin ihailija, joka nyt puhun
hinestd niin kiukkuisesti ja olen menossa huulet tiukasti
yhteen puristettuina ja pirun kylmin tuntein sanomaan
hénelle kylmid ja purevia sanoja, melkeinpa ilmoittamaan
hinelle ,,vilien katkaisemisesta? Onko tdmé tosiaan todel-
lisuutta eikd pahaa unta?

Tuo vaikutelma ei hilvennyt mydskddn keskustelles-
samme V. I:n kanssa. Hin ei osoittanut erikoisen réikeisti
kiihtymystddn, mutta ndkyi olevan hirvedn masentunut, ja
pyyteli, miltei rukoilemalla rukoili meitd, emmekd silti voisi
luopua paatoksestimme, eikd silti voitaisi yrittda, ehkei se
itse asiassa olekaan niin kauheata, tydssd vilit paranevat,
tydssa eivit tule niin pahasti ndkymaan hédnen luonteensa
vastenmieliset piirteet... Tuo oli darimmdiisen raskasta —
kuulla noita vilpittomia pyyntdja henkil6lta, joka oli heikko
Plehanovin edessd, mutta ehdottomasti vilpiton ja kiihkedn
uskollinen asialle, henkiloltd, joka ,,orjan sankaruudella”
(Arsenjevin sanonta) kantoi piehanovilaisuuden iestd. Se
oli siina maarin raskasta, ettd toisinaan minusta tuntui
totla tosiaan silta, ettd tyrskdhdin itkuun... Ruumissaatossa
kulkiessa itku pddsee herkimmin juuri silloin, kun aletaan
puhua sadlin ja epatoivon sanoja...

Me lihdimme P. B:n ja V. I:n luota. Lihdimme, s6imme
péivillisen, lihetimme Saksaan kirjeet, ettd matkustamme
sinne, ettd pysdyttdisivit koneen, ldhetimme siitd sa@hko-
sanomankin (jo ennen keskustelua Plehanovin kanssa!l),
eikd kumpikaan meistd hituistakaan epdillyt sen tarpeelli-
suutta, mitd teimme.

Piivillisen jédlkeen ldhdemme jélleen sovittuna aikana
P. B:n ja V. I:n luo, missd Plehanovin piti jo olla saa-
puvilla, Juuri kun olemme pédsemissa perille, he kaikki
kolme astuvat ulos. Tervehdimme toisiamme vaiteliaina —
Plehanov muuten yrittdd keskustella muista asioista (olim-
me pyytdneet P. B:a ja V. I:a varoittamaan héint4, joten hdn
tietda jo kaiken) — palaamme sisille ja istuudumme. Arsen-
jev alkaa puhua — hillitysti, kuivasti ja lyhyesti, ettemme
usko mahdolliseksi jatkaa tyotd vilien ollessa sellaisia,
jollaisiksi ne eilen muodostuivat, etti olemme padtidneet
matkustaa Vendjille neuvottelemaan sikildisten tovereitten
kanssa, koska emme enéi ota ratkaisua vastuullemme, etta
toistaiseksi tdytyy luopua aikakauslehdestd. Plehanov on
hyvin tyyni, hillitty, nahtdvasti han hallitsee itsensi tdysin
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ja ehdottomasti, ei jdlkedkddn Pavel Borisovitshin taikka
Vera Ivanovnan hermostuneisuudesta (on muka ollut
pahemmissakin pintehissd! ajattelemme me kiukkuisina
katsellessarnme hédntd!). Hin tiukkaa, mistd oikeastaan on
kysymys. ,,Me olemme uhkavaatimusten ilmapiirissd”,
sanoo Arsenjev ja kehittelee hieman tdta ajatusta. ,Pelka-
sittekd, eftd ensimmdiisen numeron jilkeen teen teille tendn
toisen edelld, vai mitd?” Plehanov kysyy kdyden kimp-
puumme. Hin luuli, ettei meilld ole rokkeutta sanoa sita.
Mutta mind vastaan samoin kylméasti ja rauhallisesti:
»Eroaako tdma millddn siitd, mita A. N. sanoi? Hanhén
sanoi juuri sitd samaa”. Plehanovia ndytti hieman riipai-
sevan. Han ei ollut odottanut tuollaista danensavyd, tuol-
laista kuivakiskoista ja avomielistd syytostd. ,,No, koska
olette kerran paittdneet matkustaa, niin mitds juttuamista
tdssé sitten on”, sanoo hémn, ,minulla ei siihen ole mitidan
sanomista, asemani on perin kummallinen: teilld on vain
vaikutelmia ja vaikutelmia, eikd muuta: teille on syntynyt
sellaisia vaikutelmia, ettid olen huono ihminen. No, mink3
mind sille mahdan?” — ,,Meididn vikamme lienee ehki se”,
sanoin haluten kddntida keskustelun pois tdstid ,,mahdotto-
masta” aiheesta, ,ettd olemme yrittdneet liian roimasti
koettelematta pohjaa”.— ,,Ei, jos puhutaan suoraan”, vastasi
Plehanov, ,niin teiddn vikanne on se, etti (ehkipd siihen
on vaikuttanut Arsenjevin hermostuneisuuskin} olette
antaneet lilan suuren merkityksen sellaisille vaikutelmille,
joille ei olisi pitdnyt antaa lainkaan mitddn merkitystd”.
Olemme vaiti ja sanomme sitten, ettd nyt siis voidaan tois-
taiseksi rajoittua kirjasiin. Plehanov suuttuu: ,En ole
ajatellut enkd ajattele kirjasia. Minuun Glkad luottako. Jos
te ldhdette, niin enhdn mind rupea istumaan kidet ristissa
ja saatan ryhtyi johonkin toiseen yritykseen ennen takaisin
paluutanne”.

Ei mikain alentanut siind midrin Plehanovin arvoa
minun silmissdni kuin nimi hinen sanansa, kun perastad
pdin muistelin niitd ja harkitsin niitd kaikin puolin. Tuo
oli niin karkea uhkaus, niin huonosti harkitiua peloitielua,
etid se saattoi vain ,tehdd lopun” Plehanovista paljasta-
malla hdnen ,,politiikkansa” meitd kohiaan: riittda muka,
kun kunnolla saikayttda heita...

Emme kuitenkaan kiinnittdneet uhkaukseen vdhdisintd-
kddn huomiota. Purin vain vaiti huuleni yhteen: hyva,
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muka, sini siis niin — no, a la guerre comme & la guerre *,
mutta kylldpd olet h6lmo, jollet huomaa, ettemme enidi ole
entisid, ettd olemme yhdessd ydssd kokonaan 