KESKUSTELU EKONOMISMIN PUOLUSTAJIEN
KANSSA

Oheellisena saatetaan tdydellisend julkisuuteen erdin
edustajamme meille 1dhettdma

»Kirje vendléisille sosialidemokraattisille sanomalehdille.

Vastaukseksi karkoitustovereittemme ehdotukseen lausua mieli-
piteemme ,Iskrasta” olemme péddtidneet sanoa julki ne syyt, joiden
vuoksi olemme eri mieltd tdmén lehden kanssa.

Tunnustaessamme tiysin ajankohtaiseksi sellaisen erikoisen sosiali-
demokraattisen lehden ilmestymisen, jonka tarkoituksena on varta
vasten kisitelld poliittisen taistelun kysymyksid, me emme ole siti
mieltd, ettd ottaessaan itselleen tuollaisen tehtdvdn ,Iskra” olisi sen
tyydyttdvasti ratkaissut. Sen peruspuutteellisuutena, joka kulkee
punaisena lankana sen kaikilla palstoilla ja josta maaraytyvit sen
kaikki muut suuret ja pienet puutteellisuudet, on se, ettd ,Iskra” antaa
sangen huomattavan sijan liikkeen ideologeille siind mielessd, mika
vaikutus heilld on liikkeen johonkin suuntaan. Samaan aikaan ,,Iskra”
ottaa lilan vdhdn huomioon niitd liikkeen aineellisia elementieja ja sitd
aineellista ympérist64, joiden vuorovaikutuksesta tyovédenliikkeen mai-
ratty muoto syntyy ja madrdytyy tdmin liikkeen tie, jolta sitd ei saada
pois millddn jdeologien ponnisteluilla, vaikka nditd ideologeja innoittai-
sivatkin parhaimmat teoriat ja ohjelmat.

Tima ,Iskran” puutteellisuus pistdd erittdin raikedsti silmidn
verrattaessa ,,Iskraa” ,Juzhnyi Rabotshiin”#, joka nostaessaan
»Iskran” tavoin poliittisen taistelun lipun sitoo tdmin taistelun yhteen
eteldvenilaisen ty6vienliikkeen edellisen vaiheen kanssa. ,Iskralle”
tdmd tallainen kysymyksen asettelu on aivan vierasta. Ottaessaan
tarkoitusperikseen sytyttdd ,kipindstd suuren palon” se unohtaa, ettd
sitd varten tarvitaan sopivaa paloainetta ja suotuisat ulkonaiset olo-
suhteet. Torjuessaan kaksin kdsin luotaan ,ekonomistit” ,Iskra” ei
huomaa siti, ettd heidin toimintansa valmisteli siti samaista tydldisten
osallistumista helmi- ja maaliskuun tapahtumiin, jota ,Iskra” erikoisen
uutterasti korostaa ja kaikesta péitellen sievoisesti liioittelee sitd.
Suhtautuessaan kielteisesti sosialidemokraattien toimintaan 90-luvun
lopulla ,,Iskra” sivuuttaa huomiotta sen, ettei sithen aikaan ollut ehtoja
muulle ty6lle kuin taistelulle vihdisten vaatimusten puolesta, sekd sen
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ddrettomin suuren kasvattavan merkityksen, mikd talld taistelulla oli.
Antaen aivan vdéran ja epéhistoriallisen arvion tuosta ajankohdasta ja
tuosta suunnasta Vendjan sosialidemokraattien toiminnassa, ,Iskra”
samaistaa heiddn taktiikkansa ja Zubatovin taktiikan, se ei nae eroa
tyovéenliikettd laajentavan ja syventdvdan ,vidhdisten vaatimusten
puolesta kiytidvin taistelun” sekd kaiken taistelun ja kaiken liikkeen
paralysoimiseen pyrkivien ,vihdisten myOnnytysten” vililla.

Lipeensid lahkolaismaisen suvaitsemattomuuden vallassa, mikd on
niin luonteenomaista sosiaalisten liikkeiden lapsuuskauden ideolo-
geille, ,Iskra” on valmis leimaamaan jokaisen erimielisyyden sen
kanssa ei ainoastaan luopumiseksi sosialidemokraattisista periaatteista,
vaan jopa siirtymiseksi vihollisten leiriin. Sellainen on sen ddrimmdiisen
sdddyton ja mitd ankarimmin ja sdalimidttdmimmin tuomittava hyok-
kdys ,,Rabotshaja Myslid” vastaan, jolle se omisti Zubatovia koskevan
kirjoituksen ja jonka ansioksi se katsoi Zubatovin saavuttaman menes-
tyksen ty6ldisten erddn osan keskuudessa. Suhtautuessaan kielteisesti
muihin sosialidemokraattisiin jarjestdihin, joilla on toisenlainen kasitys
Venéjan tyovdenliikkeen kulusta ja tehtivistd, ,Iskra” niitd vastaan
kdyméinsa viittelyn tuoksinassa unohtaa toisinaan totuuden ja tarrau-
tuen erindisiin, todella epdonnistuneisiin sanontoihin panee vastusta-
jiensa kontolle katsomuksia, jotka eivdt kuulu niille, korostaa useinkin
véhdmerkityksellisid erimielisyyden kohtia, mutta vaikenee itsepintai-
sesti lukuisista yhtymiakohdista katsantokannoissa: tarkoitamme
»Iskran” suhdetta , Rabotsheje Deloon”.

Tdmi ,Iskran” ylenméirdinen viittelyinto johtuu ennen kaikkea
siitd, ettd se yliarvioi ,ideologian” (ohjelmien, teoriain..) merkityksen
liikkeessd, osaksi se taas on kaikua siita sisillissodasta, joka on sytty-
nyt Lénnessi venildisten emigranttien keskuudessa ja josta he ovat
kiiruhtaneet toitottamaan maailmalle useissa polemiikkikirjasissa ja -kir-
joituksissa. Meiddn mielestdmme kaikilla nédilld heiddn erimielisyyksil-
[44n ei ole juuri minkd4nlaista vaikutusta Vendjén sosialidemokraattisen
liikkeen todelliseen kulkuun; ehken ne vain vahingoittavat sitd tuo-
malla epdsuotavaa kahtiajakaantumista Vendjilla toimivien tovereitten
keskuuteen, ja sen vuoksi emme voi suhtautua muuten kuin kielteisesti
»Iskran” polemiikki-intoiluun, varsinkin silloin, kun se sivuuttaa
sdédyllisyyden rajat.

Tuo samainen ,,Iskran” peruspuutteellisuus on syynd sen epdjohdon-
mukaisuuteen kysymyksessd sosialidemokratian suhteista eri yhteiskunta-
luokkiin ja suuntiin. Ratkaistuaan teoreettisten laskelmien avulla
tehtivind olevan siirtymisen viipymé&ttd taisteluun absolutismia
vastaan ja nihtdvisti tuntien, miten ddrettdméin vaikea tdmé& tehtidvi
tyoldisille on nykyisen asiaintilan vallitessa, mutta kun ,Iskralla” ei
riitd kdrsivillisyyttd odottaa, kunnes ly6ldisilid karttuu voimia tata
taistelua varten, niin se alkaa etsii liittolaisia liberaalien ja intelli-
genssin riveistd ja etsiskelyissddn luisuu usein pois luokkandkékan-
nalta, himéten luokkaristiriitoja ja asettaa etualalle yhteisyyden tyyty-
méttomyydessd hallitusta kohtaan, vaikka tdmin tyytyméattémyyden
syyt ja aste ovat ,liittolaisilla” sangen erilaisia. Sellaisia on
esimerkiksi ,Iskran” suhde zemstvoon. Zemstvon frondehyokkailyjé,
jotka wusein johtuvat siiti, ettd hallitus ei suojele riittivisti
errojen zemstvolaisten agraaripyyteits, teollisuuteen verrattuna, ,,Iskra”
yrittad lietsoa poliittisen taistelun liekkiinsd ja lupaa hallituksen anti-
paloihin tyytyméittémille aatelismiehille tydvienluckan apua, mainitse-
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matta tal16in sanallakaan naiden vaesiokerrosten vilisestd luokkaviha-
mielisyydestd. Se on kylld mahdollista, ettd voidaan puhua zemstvo-
ainesten heridimisestd ja eitd vedotaan zemstvoon hallitusta vastaan
taistelevana aineksena, mutta se on tehtdvd selvdssd ja tdsmaéllisessi
muodossa, joka ei jittdisi epidilyksen sijaa siitd, mitd laatua on oleva
mahdollinen sopimuksemme noiden tuollaisten ainesten kanssa,. , Iskra”
sen sijaan asettaa kysymyksen suhteesta zemstvoon silld tavalla, ettd
mielestimme se saattaa vain hdmild luokkatietoisuutta, silld se asettaa
sen liberalismin ja kaikenlaisten kulttuurialoitteiden saarnaajain
rinnalle vastakohdaksi sosialidemokraattisen kirjallisuuden perustehtd-
ville, tehtdvidlle arvostella porvarillista jirjestelmid ja ottaa selville
luokkaedut eikd hdméitd niiden antagonismia. Samanlaista on ,Iskran”
suhde my6skin ylioppilasliikkeeseen. Kuitenkin toisissa kirjoituksissa
olskra” tuomitsee jyrkdsti kaikki ,kompromissit” ja esiintyy esimer-
kiksi puolustaen guesdelaisten suvaitsematonta menettelya.

Pysdhtyméttd ,Iskran” muihin vdhemmaén tdrkeisiin puutfeisiin ja
harhaiskuihin piddamme velvollisuulenamme lopuksi huomauttaa, ettd
arvostelullamme emme halua lainkaan vaheksyd sitd merkitystd, minkd
Iskra” voi saada, emmekd sulje silmidmme ndkemdistd sen ansioita.
Tervehidimme sitd poliittisena sosialidemokraattisena sanomalehtena
Venijilld. Piddmme sen suurena ansiona sitd, ettd se on onnistuneesti
selittanyt kysymyksen {errorista, josta se on oikeaan aikaan julkaissut
useita kirjoituksia. Ja vihdoin emme voi olla panematta merkille ,,Iskran”
esimerkillistd kirjakieltd, mika illegaalisissa julkaisuissa on niin harvi-
naista, sen sdinndllistd ilmesiymistd sekd sitd, ettd siind on runsaasti
uutta ja mielenkiintoista aineistoa.

Syyskuussa vuonna 1901.

Toverit”.

Tdmén kirjeen johdosta huomautamme ennen kaikkea,
ettd tervehdimme kaikesta syddmestimme sen kirjoittajain
suorasukaisuutta ja avomielisyyttd. On jo korkea aika
lakata leikkimistd piilosillaoloa salaamalla ekonomistisen
wcredonsa” * (kuten fekee osa Odessan komiteasta, josta
»poliitikot” ovat eronneet) tahi julistamalla, aivan kuin
totuutta pilkatakseen, ettd nykyddn ,ei kerta kaikkiaan
yksikddn sosialidemokraattinen jérjestd endd ole syyllinen
ekonomismiin” (,,Rabotsheje Delon” julkaisemasta kirja-
sesta ,,Kaksi edustajakokousta”, s. 32).— Ja nyt asiaan.

Kirjeen kirjoittajain perusvirhe on aivan sama kuin se,
mihin ,,Rabotsheje Delo” lankeaa (ks. varsinkin Ne 10).
Kysymys liikkeen ,,aineellisten” (vaistovaraisten, ,,Rabo-
tsheje Delon” sanontaa kéyttden) elementtien ja ideologisten
(tietoisten, ,,suunnitelman mukaan” toimivien) elementtien
keskindisestd suhteesta on heille epdselvd. He eivit
ymmarrd sitd, eftd vain silloin ,ideologi” ansaitseekin

* — uskontunnustus, ohjelma, maailmankatsomuksen esitys. Toim.

20 5 osa
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ideologin nimen, kun hdn kulkee vaistovaraisen liikkeen
edellg nayttien sille tietd, kun hin pystyy ennen muita rat-
kaisemaan kaikki ne teorecttiset, poliittiset, taktilliset ja
organisaatiokysymykset, joihin liikkeen ,aineelliset ele-
mentit” vaistovaraisesti térmédédvit. Jotta voitaisiin todella
,,oftaa huomioon liikkeen aineelliset elementit”, on niihin
suhtauduttava kriitillisesti, on osattava nayttda vaistovarai-
sen liikkeen vaarat ja puutteellisuudet, on osattava nostaa
vaistovaraisuus tietoisuuden tasolle. Kun taas sanotaan, etl
ideologit (s.o. tietoiset johtajat) eivdt voi saada liikettd pois
siltd tieltd, mikd madrdytyy ympériston ja elementtien
vuorovaikutuksesta,— niin se merkitsee sen aapistotuuden
unohtamista, ett tietoisuus osallistun tdhian vuorovaikutuk-
seen ja tdhdn madrddmiseen. Katoliset ja monarkistiset
tydvédenliitot Euroopassa ovat myds vilttdmaton tulos
ymparistén ja elementtien vuorovaikutuksesta, mutta tdhin
vuorovaikutukseen on kuitenkin ottanut osaa pappien ja
Zubatovien tietoisuus eikd sosialistien tietoisuus. Kirjeen
ki1joittajain (samoin kuin ,,Rabotsheje Delonkin”) feoreetti-
set katsomukset eivdt ole marxilaisuutta, vaan sitd marxi-
laisuuden parodiaa, jonka parissa ,arvostelijamme” ja
bernsteinildiset puunhailevat, ymmartamattd sitd, miten
vaistovarainen evoluutio on yhdistettdvad tietoiseen vallan-
kumoukselliseen toimintaan.

Tdama syvd teoreettinen erehdys johtaa nykyhetkelld
vialttdimatta mitd pahimpaan taktilliseen virheeseen, joka
on jo aiheuttanut ja aiheuttaa ddrettémadn suurta vahinkoa
Vendjian sosialidemokratialle. Asia on siten, ettd seka tyo-
vienjoukkojen ettd (niiden vaikutuksesta) muidenkin
yhteiskuntakerrosten vaistovarainen nousu on viime vuosien
aikana tapahtunut hdmmdstyttavalld nopeudella. Liikkeen
»aineelliset elementit” ovat kasvaneet suunnattomasti vie-
lapd vuoteen 1898 verraten, mutta tiefoiset johtajat (sosiali-
demokraatit) jadvdt jdlkeen (astd kasvusta. Siind on perus-
syy kriisiin, jota Vendjidn sosialidemokratia parhaillaan
potee. Joukkoluontoiselta (vaistovaraiselta) liikkeelld puut-
tuu ,,ideologeja”, jotka olisivat teoreettisesti niin valmen-
tuneita, ettd he olisivat {aaftuja kaikelta horjunnalta, puut-
tuu johtajia, joilla olisi niin laaja poliittinen nakopiiri, niin
paljon vallankumouksellista energiaa ja sellaiset organi-
saattorikyvyt, ettd he pystyisivit uuden liikkeen perustalla
luomaan poliittisen taistelupuolueen.
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Kaikki tuo olisi kuitenkin vield pieni vahinko. Seki
teoreettiset tiedot, poliittinen kokemus ettd organisaatio-
taito,— kaikki ne ovat hankittavissa. Kunhan vain olisi
halua opiskella ja kehittaa itsesséin tarvittavia ominaisuuk-
sia. Mutta vuoden 1897 lopusta ja varsinkin vuoden 1898
syksystd ldhtien ovat Venijin sosialidemokratiassa alka-
neet nostaa paitdin sellaiset henkilot ja sellaiset sanoma-
lehdet, jotka eivit ole ainoastaan sulkeneet silmiddn talta
puutteellisuudelta, vaan ovatpa julistaneet sen erikoiseksi
hyveeksi, ovat tehneet vaistovaraisuuden edessid kumartele-
misesta ja sen edessd matelemisesta teorian, ovat alkaneet
saarnata sellaista, ettd sosialidemokraattien ei pida kulkea
liikkkeen edelld, vaan laahustaa sen hdntgpddssd. (Néihin
tallaisiin lehtiin on kuulunut ,,Rabotshaja Myslin” ohella
mydskin ,,Rabotsheje Delo”, joka aloitti ,,asteellisuusteo-
riasta” ja pddtyi vaistovaraisuuden, ,,nykyisen liikkeen
tdysioikeudellisuuden”, ,taktiikka-prosessin” y.m.s. periaat-
teelliseen puolusteluun.)

Ja se oli jo oikea onnettomuus. Se oli jo erikoisen suun-
tauksen syntymistd, sen suuntauksen, jota on ruvettu
nimittdméian ekonomismiksi (sanan laajassa merkityksessa)
ja jonka peruspiirteend on jalkeenjddmisen ymmartdmatio-
myys ja vieldpd jdlkeenjidmisen puolustelukin, s.o. tietois-
ten johtajain jdlkeenjddminen joukkojen vaistovaraisesta
noususta, kuten jo selitimme. Taille suuntaukselle on luon-
teenomaista: periaatteellisessa suhteessa — marxilaisuu-
den mataloittaminen ja avutiomuus nykyaikaisen ,,arvoste-
lun” edessé, joka on uusinta lajia opportunismia; poliitti-
sessa suhteessa —se, ettd pyritddn typistdmiddn tai
vaihtamaan poliittinen agitaatio ja poliittinen taistelu
rihkamatavaraan, ymmartamatta sita, ettd sosialidemokratia
ei pysty kukistamaan itsevaltiutta ellei se ota omiin
kdsiinsa yleisdemokraatiisen liikkeen johtoa; taktillisessa
suhteessa — tdydellinen horjuvaisuus (kevailld ,,Rabo-
tsheje Delo” pysdhtyi aivan ymmailla ,,uuden” kysy-
myksen, terrorikysymyksen edessa ja vasta puolen vuoden
kuluttua, useiden horjumisten jilkeen, hyvin kaksimielisessa
padtoslauselmassa esiintyi sitd vastaan laahautuen taaskin
liikkeen hannassd, kuten tavallisesti); organisaatiosuh-
teessa — ei ymmadrretd sitd, ettd liikkeen joukkoluonne ei
suinkaan vahennd, vaan pdinvastoin lisdd velvollisuut-
tamme luoda luja ja keskitetty vallankumouksellisten
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jérjesto, joka pystyisi johtamaan sekd valmistelutaistelua
ettd jokaista odottamatonta purkausta ja vihdoin mydskin
viimeistd ratkaisevaa hyokkaysta.

Titd suuntausta vastaan me olemme kdyneet ja tulemme
kdymdin leppyméténtd taistelua. Kirjeen Kirjoittajat sen
sijaan ndkojdan itsekin kuuluvat siihen. He sanovat meille,
ettd taloudellinen taistelu on valmistellut tydldisten osallis-
tumisen mielenosoituksiin. Niin, ja juuri me ennen muita ja
syvéllisemmin kuin muut annoimme arvon tuolle valmiste-
lulle, kun jo joulukuussa 1900 (Ne 1) esiinnyimme asteettai-
suusteoriaa vastaan *, kun me helmikuussa (Ne 2), heti sen
jédlkeen, kun ylioppilaita passitettiin sotamiehiksi ja jo ennen
mielenosoitusten alkamista kehoitimme ty6ldisid rientdmééan
ylioppilaiden avuksi #**. Helmi- ja maaliskuun tapahtumat
eivit , kumonneet sitd pelkoa ja epailystd”, jota ,,Iskra” tunsi
(kuten Martynov luulee,— ,,Rabotsheje Delo” Ne 10, s. 53 —,
joka osoittaa siten, ettei hidn ymmarré laisinkaan asiaa),
vaan tdydellisesti vahvistivat sen, silld johtajat osoittautui-
vat olevan jdljessd joukkojen vaistovaraisesta noususta,
osoittautuivat valmistumattomiksi tadyttiméan velvollisuuk-
siaan johtajina. Tdmé& valmistelu on télldkin kertaa vield
hyvin puutteellista ja sen vuoksi kaikilla puheilla ,,ideologian
merkityksen yliarvioimisesta™” tai tietoisen aineksen merki-
tyksen yliarvioimisesta vaistovaraiseen verrattuna y.m.s. on
kiytannollisesti edelleenkin mitd vahingollisin vaikutus
puolueeseemime.

Yhtdi vahingollinen vaikutus on mybskin puheilla
siitd, ettd muka luokkanikékannan nimessd pitdd vahem-
min alleviivata eri véestokerrosten yhteistd tyytymatto-
myyttd hallitukseen. Pédinvastoin, me olemme ylpeita
siitd, ettd ,Iskra” herdttdd poliittista tyytymattomyytta
kaikissa viestokerroksissa, ja sdilittelemme vain, ettei
meiddn onnistu tehdd sitd vieldkin laajemmassa mitassa.
Ei ole totta, ettd me hdmdidmme talloin luokkanédkdkan-
nan: kirjeen Kkirjoittajat eivdt ole maininneet eivitka
voikaan mainita yhtdan konkreettista esimerkkid tuollai-
sesta himéddmisestd. Mutta eturivin taistelijana demokratian
puolesta sosialidemokratian tdytyy — vastoin ,Rabotsheje
Delon” késitystd, Ne 10, s. 41 — johtaa erilaisten oppositio-
kerrosten aktiivista toimintaa, selittdd niille, mikd yleinen

* Ks. Teokset, 4. osa, ss. 349—354. Toim.
~* Ks. Teokset, 4. osa, ss. 397—402. Toim.
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poliittinen merkitys on niiden erillisilli ja ammatillisilla
yhteenotoilla hallitusta vastaan, vetda niitd kannattamaan
vallankumouksellista pucluetta, valmentaa keskuudestaan
sellaisia johtajia, jotka osaisivat poliittisesti vaikuttaa kaik-
kiin ja kaikenlaisiin oppositiokerroksiin. Kaikkinainen kiel-
taytyminen tdstd tehtavistd, pukeutukoon se kuinka korei-
siin fraaseihin tahansa, joita laverrellaan kiinteést4, elimelli-
sestd yhteydestd proletaariseen taisteluun y.m.s., merkitsee
uutta sosialidemokraattien ,jalkeenjddmisen puolustelua”,
se on samaa kuin puolustella jdlkeenjddmista yleiskansalli-
sen demokraattisen liikkeen noususta, samaa kuin johtavan
osan luovuttaminen porvarillisen demokratian kisiin. Mietli-
k6ot kirjeen kirjoittajat sitd, minkad vuoksi keviailliset tapah-
tumat saivat aikaan sellaisen ei-sosialidemokraattisten
vallankumouksellisten suuntien elpymisen sen sijaan, ettd
ne olisivat voimistaneet sosialidemokratian arvovaltaa ja
vaikutusta!

Emme voi jittdd sanomatta sanaamme myoskin sitd
hdmmaéstyttdvdd lyhytnakoisyyttd vastaan, jota kirjeen kir-
joittajat osoittavat kysymyksessd polemiikista ja sisillisso-
dasta emigranttien keskuudessa. He toistavat vanhaa potya,
ettd oli ,,sdddytontd” omistaa Zubatovia koskeva kirjoitus
,Rabotshaja Myslille”. Ehkdpé heille palkdhtda vield pai-
hdn kieltdd sekin, ettd ekonomismin levidminen helpottaa
herrojen Zubatovien tehtdvda? Sitdhdn me vain sanomme-
kin emmeké lainkaan ,,samaista” ekonomistien taktiikkaa ja
Zubatovin taktiikkaa toisiinsa. Mit4 taas tulee ,,emigrant-
teihin” (elleivdt kirjeen kirjoittajat olisi niin anteeksianta-
mattoman huolettomia aatteiden perinteellisyyteen nédhden
Venidjidn sosialidemokratiassa, niin he tietdisivdt, ettd
nemigranttien”, nimittdin ,,Tyén vapautus” ryhmén varoi-
tukset ekonomismin suhteen ovat kdyneet toteen kerrassaan
loistavasti!), niin kuulkaapa, mitd reinildisten tyGldisten
keskuudessa toiminut Lassalle ajatteli vuonna 1852 viitte-
lyistd, jcita kdytiin emigranttien keskuudessa Lontoossa:

»Tuskinpa”, kirjoitti hdn Marxille, ,,poliisin taholta koh-
dataan mitddn vaikeuksia ,,suurmiehia”, Kinkelid, Rugea
y.m. vastaan tdhdatyn teoksesi julkaisemisessa... Otaksun,
ettd hallitus on jopa suorastaan mielissddn sellaisten teos-
ten ilmestymisestd, silld se luulee, ettd ,,vallankumoukselli-
set repivit toinen toisensa”. Sitd, ettd puoluetaistelu antaa
puolueelle tarmoa ja elinvoimaa, ettd mitd varmin todistus
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puolueen heikkoudesta on sen 16yhyys ja selvisti merkittyjen
rajojen himmentyminen, ettd puolue lujittuu puhdistamalla
itseddn,— sitd ei virkamieslogiikka aavista eikd osaa varoa”
(Lassallen kirjeestd Marxille, 24 pna kesdkuuta 1852)81.

Tdmai sanottakoon kaikkien nykyain niin lukuisien kauno-
sielujen huomioon, jotka vastustavat jyrkkyyttd, leppymatto-
myytta, polemiikki-intoilua ja muuta sellaista!

Lopuksi huomautamme, ettd tissi olemme voineet vain
pikimmiten kosketella kiistakysymyksii. Niiden yksityiskoh-
taiselle kisittelylle omistamme erikoisen kirjasen, joka toi-
vottavasti ilmestyy noin puolentoista kuukauden kuluttua.

L Iskra’ A8 12, Julkaistaan ,, Iskra’’ lehden
Joulukuun 6 pnd 1901 tekstin mukaan



