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ESIPUHE
KIRJASEN K. KAUTSKY. VENAJAN
VALLANKUMOUKSEN LIIKKEELLEPANEVAT
VOIMAT JA PERSPEKTIIVIT* VENAJANNOKSEEN

Vendjidn eturivin tydldiset ovat jo kauan tunteneet
K. Kautskyn omaksi kirjailijakseen, joka ei ainoastaan osaa
perustella ja selittdd vallankumouksellisen marxilaisuuden
teoreettista oppia, vaan myds soveltaa sitd asiantuntemuk-
sella ja erittelemdlld vakavasti fosiasiat Vendjidn vallan-
kumouksen mutkallisiin ja sekaviin kysymyksiin. Ja nyt,
kun liberaalisten sédtky&ijdin ja ndiden tahallisten ja tahat-
tomien sdestdjien aatteeton suunsoitto nielee viliin miltei
kokonaan sosialidemokraattien huomion, kun ,,parlamentti”-
tekniikan pikkuseikat saattavat monilta varjoon proletaari-
sen luokkataistelun periaatteelliset kysymykset, kun ala-
kuloinen mieliala saa tuon tuostakin valtaansa jopa kunnon
ihmisetkin heikentden heiddn 4&lyllisia ja poliittisia kyky-
jaan, — nyt Vendjidn kaikille sosialidemokraateille on
erittdin tarkeda kuunnella tarkkaavaisesti Kautskyn mieli-
pidettd Venajidn vallankumouksen peruskysymyksistid. Eiki
niinkddn kuunnella Kautskyn mielipidettd kuin syventyi
hinen kysymyksenasetteluunsa,— silld Kautsky ei ole niin
kevytmielinen, ettd jaarittelisi venildisen taktiikan kon-
kreettisista kysymyksistd, joita hdn tuntee huonosti, eiki
niin tietdmdton Vendjin asioista, ettd rajoittuisi banaali-
suuksiin tai muodikkaimman huudahduksen epikriitilliseen
toistamiseen.

Kautsky vastaa kysymyksiin, jotka Plehanov on esittanyt
useille ulkolaisille sosialisteille. Ja vastatessaan naihin kysy-
myksiin — oikeamminkin, valitessaan naéistd epaviisaasti
asetetuista kysymyksistd sen, mistid kaikkien maiden sosia-
listien kesken wvoidaan kiyda asialle hyodyksi koituvaa
keskustelua — Kautsky aloittaa vaatimattomasta varauk-
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sesta. ,,Vendldisten tovereiden suhteen tunnen olevani
oppilaan asemassa, kun on puhe Venidjdn asioista”. Téma
vaatimattomuus ei ole mitdin sosialidemokratian , kenraa-
lin” teeskenneltyd vaatimattomuutta, ,kenraalin”, joka
aloittaa poroporvarillisista eleistd lopettaakseen johonkin
bourbonin tempaukseen. Ei. Kautsky on fodellakin rajoit-
tunut vastaamaan vain sellaisiin kysymyksiin, jotka tuntien
hdn vol auffaa Vendjin ajattelevia sosialidemokraatteja
analysoimaan itsendisesti konkreettisia tehtdvid ja péivan
tunnuksia. Kautsky on kieltdytynyt olemasta kenraali, joka
komentaa: oikeaan tai vasempaan! Hdn on katsonut parem-
maksi pysyd etdidlld olevan, mutta sen sijaan vakavasti
ajattelevan toverin asemassa, osoittaen, mitd tietd meidédn
tulee itse etsii vastausta.

Plehanov tiedusteli Kautskylta ensinnikin Vendjin val-
lankumouksen ,,yleistd luonnetta”: onko se porvarillinen
vai sosialistinen? Toiseksi, mikd on sosialidemokratian
suhde porvarilliseen demokratiaan. Kolmanneksi, onko
sosialidemokraattisen puolueen tuettava oppositiopuolueita
Duuman vaaleissa.

Nami kysymykset on ensi nidkemaltd valittu hyvin ,hie-
nosti”., Mutta sananparsi ei suotta sano: ,,Ohuesta paikasta
repedd”. Asianlaita on niin, ettd vahidnkin néitd asioita
tunteva ja tarkkaavainen ihminen huomaa heti hienon...
vddrennyksen. Se on viadrennystd ensinnidkin siind mie-
lessd, ettd meilld on tdssa pieni ndyte metafysiikasta, jota
vastaan Plehanov mielellddn mahtipontisesti deklamoi,
osaamatta karkottaa sitd omista, konkreettista historiaa
koskevista pddtelmistddn. Toiseksi se gn vddrennystd siind
mielessd, ettd kyseltdvd ahdistetaan tahallisesti yhteen
pieneen ja kurjan ahtaaseen soppeen. Vain siind tapauk-
sessa, jos ollaan aivan, sanoisimmeko neitseellisen naiiveja
politiilkan kysymyksissd, voidaan olla huomaamatta sita,
miten Plehanov tahallaan alkaa kaukaa, kevyesti sysien
kyseltdvda puolustelemaan... blokkeja kadettien kanssa!

Kun vidhan yksinkertaista keskustelukumppania sysdtddn
puolustelemaan jonkin tietyn puolueen kanssa tehtdvia
blokkeja eikd mainita tuon puolueen nime#; — kun puhu-
taan vallankumouksellisesta liikkeestd eikd tehdd eroa
vallankumouksellisen ja oppositiossa olevan porvarillisen
demokratian vililld;— kun vihjataan siihen, ettd porvaristo
wtaistelee” ormalla tavallaan, s.o. toisin kuin proletariaatti,
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eikd sanota suoraan ja selvisti, missd tuo ero todellisuu-
dessa on; — kun keskustelukumppania pyydystetddn kuin
naakanpoikasta kdyttdmalld syottind Amsterdamin pdatos-
lauselmaa, jolla peitetddn ulkomaalaiselta Vendjin sosiali-
demokratian kiistakysymysten todellinen sisalto; — kun
konkreettiset viittdmat, jotka koskevat tiettya taktiikkaa
tietyssd tapauksessa sekd suhtaantumista porvarillisen
demokratian erilaisiin puolueisiin, johdetaan yleisesta
fraasista, vallankumouksen ,yleisluonteesta”, sen sijaan,
ettd johdettaisiin tdméd ,,Vendjdn vallankumouksen yleis-
luonne” niiden konkreettisten tietojen tarkasta erittelysté,
jotka koskevat eri luokkien etuja ja asemaa Vendjin vallan-
kumouksessa,— niin eikd se ole vddrentdmistd? eikd se ole
Marxin dialektisen materialismin ilmeista pilkkaamista?

Joko jaa tai ei, kaikki muu on pahasta! Joko porvarillinen
tahi sosialistinen vallankumous, muun voi ,,johtaa” perus-
.ratkaisusta” tavallisten syllogismien avulla!

Kautskyn valtava ansio on se, ettd vastatessaan téllaisiin
kysymyksiin hdn késitti heti asian olemuksen ja jo itse
kysymysten sanamuotoon sisédltyvdn virheen olemuksen.
Oleellisesti Kautsky vastasi Plehanovin kysymyksiin siten,
ettd hylkdsi Plehanovin kysymyksenasettelun! Kautsky
vastasi Plehanoville siten, ettd oikaisi Plehanovin kysymyk-
senasettelua. Kautskyn antama Plehanovin kysymyksen-
asettelun arvostelu muodostui samalla sitd murhaavam-
maksi, mitd hellikatisemmin ja varovaisemmin hin oikoi
kyselyn alkuunpanijaa. ,,Teemme hyvin”, kirjoittaa Kautsky,
»jos omaksumme sen ajatuksen, ettd edessimme on aivan
uusi tilanne ja uudet probleemit, joihin yksikddn vanha
kaava ei ole sovellettavissa”.

Tuo on osuva isku Plehanovin kysymykselle — onko
vallankumouksemme yleisen luonteensa puolesta porvaril-
linen vai sosialistinen? Tuo on vanha kaava, sanco
Kautsky. Kysymystd ei saa asettaa noin, se ei ole marxi-
laista. Vendjin vallankumous ei ole porvarillinen, silla
porvaristo ei kuulu Vendjian nykyisen vallankumousliikkeen
liikkeellepaneviin voimiin. Eikd Venijin vallankumous ole
sosialistinenkaan, silld se ei millddn muotfoa voi johtaa
proletariaatin yksinomaiseen herruuteen eli diktatuuriin.
Sosialidemokratia voi voittaa Ven#jin vallankumouksessa
ja sen pitdd pyrkid siihen. Mutta nykyisen vallankumouk-
sen voittona ei voi olla yksinomaan proletariaatin voitto
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ilman muiden luokkien apua. Entd miki luokka, nykyisen
vallankumouksen objektiivisten ehtojen vaikutuksesta, on
proletariaatin liittolainen? Talonpoikaisto: ,luja etujen
yhteisyys koko vallankumoustaistelun ajan on olemassa
vain proletariaatin ja talonpoikaiston valilld”.

Kaikki ndma Kautskyn vaittamat vahvistavat mita loista-
vimmin Vendjidn sosialidemokratian vallankumouksellisen
siiven taktiikan, s.o. bolshevikkien taktiikan. Ja tdméa vah-
vistus on sitdkin arvokkaampi siksi, ettd Kautsky, jattden
syrjdan konkreettiset ja kaytdnnolliset kysymykset, on
keskittanyt koko huomionsa vallankumouksessamme nouda-
tettavan sosialistisen taktiikan yleisien perusteiden syste-
maattiseen esitykseen. Han osoitti, ettd Plehanovin
banaalilla ajattelutavalla: ,,vallankumous on porvarillinen —
pitdd tukea porvaristoa” ei ole mitddn yhteistd marxilai-
suuden kanssa. Ndin ollen hén on tunnustanut meikéldisen
sosialidemokraattisen opportunismin, s.o. menshevismin,
perusvirheen, jota vastaan bolshevikit ovat taistelleet jo
vuoden 1905 alusta ldhtien.

Edelleen, Kautsky, joka ei lahtenyt yleisistd fraaseista,
vaan tiettyjen luokkien aseman ja etujen erittelysts, vahvisti
analyysillaan sen johtopdidtoksen, jota meikdidiset kadettien
sdestdjat ovat pitdneet ,tahdittomana”, nimittidin: etta
porvaristo pelkdd Vendjalld enemman vallankumousta kuin
taantumusta, ettd se vihaa absolutismia siksi, kun tdmi on
synnyttdnyt vallankumouksen, ettd se haluaa poliittista
vapautta lopettaakseen vallankumouksen. Verratkaa tatd
silhen naiiviuteen, jolla Plehanovimme luottaa kadettiin
samaistaen huomaamatta kysymyksissdin toisaalta opposi-
tion taistelun vanhaa jérjestystd vastaan ja toisaalta
taistelun niitd yrityksia vastaan, joita hallitus tekee nujer-
taakseen vallankumouksellisen liikkeen! Erotukseksi men-
shevikkien kaavamaisesta kannasta ,,porvarilliseen demo-
kratiaan” ndhden Kautsky osoitti tuon demokratian
vallankumoukselliset sekd ei-vallankumoukselliset ainekset,
osoitti liberalismin vararikkoutumisen, sen, ettd liberaalit
viistdmatiomasti kddntyvat sitd nopeammin oikealle, mita
itsendisemmiksi ja tietoisemmaksi kiy talonpoikaisto.
Porvarillisen vallankumouksen suorittavat proletariaatti ja
talonpoikaisto porvariston horjuvaisuudesta huolimatta,—
Kautsky on vahvistanut tdydellisesti timin bolshevistisen
taktiikan perusviitteen.
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Kautsky osoittaa, etti vallankumouksen kulussa voiton
voi hyvinkin saada sosialidemokraattinen puolue ja ettad
taméan puolueen pitdd juurruttaa kannattajiinsa voitonvar-
muutta. Kautskyn johtopddtds torjuu taaskin tdydelleen
sen pelon, jota sosialidemokratian voitto kyseisesséd vallan-
kumouksessa heréttaid menshevikeissd. Plehanovin nauretta-
vat pinnistykset vallankumouksemme tehtédvien ,,mukautta-
miseksi” ,,Amsterdamin pdétoslauselmaa vastaaviksi” ovat
erittdin koomillisia Kautskyn yksinkertaisen ja selvin
véittdmén rinnalla: ,ei voida taistella menestyksellisesti,
jos etukidteen kieltdydytddn voitosta”.

Vieldkin havainnollisemmin tulee nékyviin perinpohjainen
ero Kautskyn ja nykyisten opportunistiemme johtajan
Plehanovin metodien valill3, kun luemme ensin mainitulta:
jos luullaan, ettd ,kaikkien niiden luokkien ja puolueiden,
jotka pyrkivit poliittiseen vapauteen, on sen saavuttami-
seksi ilman muuta toimittava yhdessd”, niin se merkitsee,
ettd ,pidetddn silmdlld wvain tapahtumassa olevan
poliittista pintapuolta”. Tuo kuulostaa siltd kuin Kautsky
tarkoittaisi suoranaisesti sitd liberaalien puolelle karannei-
den sosialidemokraattien sakkia, herroja Portugaloveja,
Prokopovitsheja, Kuskoveja, Bogutsharskeja, Izgojeveja,
Struveja y.m., jotka tekevatkin juuri Kautskyn osoittaman
virheen (taluttaen samalla perdssdidn Plehanovia). Se
seikka, ettd Kautsky ei tunne ndiden herrojen sepustuksia,
vain voimistaa hédnen feoreeftisen johtopadtoksensd mer-
kitysta.

On turhaa mainitakin Kautskyn olevan ({tdydellisesti
samaa mielld kaikista niistd Vendjdn sosialidemokraattien
perusviittdmistd, ettd talonpoikaisliike on luonteeltaan
epdsosialistista ja ettd sosialismin syntyminen talonpoikai-
sesta pientuotannosta on mahdotonta j.n.e. Sosialistival-
lankumouksellisten, jotka mielellddn vakuuttelevat, ettd he
»my6s ovat samaa mieltd Marxin kanssa”, on varsin
opettavaista miettid niitd Kautskyn sanoja.

Lopuksi muutama sana ,auktoriteeteista”. Marxilaiset
eivit voi olla tavanomaisella intelligenttiradikaalin ja
hinen muka vallankumouksellisen abstraktionsa kannalla:
»ei mitddn auktoriteetteja”.

Ei. Tyovdenluokka, joka koko maailmassa kdy vaikeaa
ja sitkedd taistelua tdydellisen vapautuksen puolesta,
tarvitsee auktoriteetteja,— mutta tietysti vain siind mielessd
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kuin nuorille tydléisille on tarpeen sortoa ja riistoa vastaan
taistelleiden vanhojen sofureiden kokemus, sotureiden, jotka
ovat kdyneet monta lakkotaistelua ja osallistuneet useihin
vallankumouksiin ja jotka ovat wvallankumouksellisten
perinteiden ja laajan poliittisen ndképiirin viisastuttamia.
Joka maan proletaareille on tarpeen proletariaatin yleis-
maailmallisen taistelun auktoriteetti. Maailman sosiali-
demokratian teoreetikkojen auktoriteettia me tarvitsemme
selvittddksemme puolueemme ohjelmaa ja taktiikkaa. Mutta
talld auktoriteetilla ei tietenkddn ole mitddn yhteista porva-
rillisen tieteen ja poliisipolitiikan virallisten auktoriteettien
kanssa. Tdméi auktoriteetti on auktoriteettia, jonka antaa
monipuolisempi taistelu samoissa yleismaailmallisen sosia-
listisen armeijan riveissd. Yhtd tdrkeatd kuin se on taiste-
lijain n#kopiirin laajentamiseksi, yhtd sallimatonta olisi
tydvdenpuolueessa pyrkia ratkaisemaan l1dhimmaén politiikan
kdytdnnollisid ja konkreettisia kysymyksid sivustakasin,
etddltd. Suurimpana auktoriteettina kaikissa téllaisissa
kysymyksissd on aina oleva joka maan edistyneimpien
tietoisten, vélitonta taistelua kdyvien tyo6ldisten kollek-
tiivisuus.

Téllainen on katsomuksemme sekd Kautskyn ettd
Plehanovin mielipiteiden auktoriteettisuudesta. Viimeksi
mainitun teoreettiset ty6t — pddasiassa narodnikkien ja
opportunistien arvostelu — jdiavat koko Vendjdn sosiali-
demokratian pysyvédksi aikaansaannokseksi, eikd mikdan
,ryhméikuntalaisuus” voi sokaista niin pahasti miestd, jolla
on véhinkin ,fyysillistd jarjen voimaa”, ettd hian unohtaa
tai kieltdd nididen aikaansaannosten tirkeyden. Mutta
Venédjdn sosialidemokraattien poliittisena johtajana Vena-
jdn  porvarillisessa vallankumouksessa ja taktiikkona
Plehanov on osoittanut olevansa kaiken arvostelun alapuo-
lella. T4llad alalla hdn on osoittanut sellaista opportunismia,
joka on aiheuttanut Vendjin sosialidemokraattisille ty6-
ldisille vahinkoa sata kertaa enemmin kuin Bernsteinin
opportunismi saksalaisille. Ja meiddn on kaytdvad mité
armottominta sotaa tuota Plehanovin kadettimaista poli-
tiikkaa vastaan, Plehanovin, joka on palannut hanen
itsensd vuosina 1899—1900 sosialidemokraattisesta puo-
luel:esta karkottamien herrojen Prokopovitshien ja kumpp.
syliin.
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Sen, ettd tdma Plehanovin taktillinen opportunismi on
marxilaisen metodin perusteiden taydellistd kieltdmista,
todistaa parhaiten tutustuminen Kautskyn ajafusten kul-
kuun lukijalle tarjotussa artikkelissa.

Kirjoitettu joulukuussa 1906

Julkaistu v. 1907 kirjasessa: . kiri
K. Kautsky, ,,Vendjin vallankumouksen Julkaistaan kirjasen
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