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KASYAVA EPASUHDE
PUBLISISTIN KIRJOITUKSIA

I

Hiljattain pidettiin kadettipuolueen duumaedustajain ja
tdméin puolueen paikallisten toimihenkildiden vuoronmukai-
nen neuvottelukokous. .

Kuten saattoi odottaa, olivat kisiteltivind nykyisen
poliittisen ajankohdan erikoisuudet. Liberaalien arvio tdsta
ajankohdasta on seuraavanlainen:

,Kiinnitetddn huomiota siihen, etti epdsuhde, joka syntyy siitd, ettd
maa tarvitsee peruslainsdidant6a, mutta tdta tarvetta ei lakiasiativien
laitosten nykyisen rakenteen vallitessa ja vallanelinten nykyisenlaisen
kansanedustuslaitokseen suhtautumisen vallitessa voida tyydyttaa, tuo
episuhde kasvaa”.

Kieli on yhtd sotkuista kuin lankakerd, jolla kissanpoika
on pitkdn aikaa leikkinyt. Poloiset liberaalimme, heilld ei
ole missd voisivat esittdd ajatuksensa selvistil

Mutta tarkastelkaa asiaa ldhemmin: onnettomuus ei ole
niinkddn paljon siind, ettei ole missd sanoa, kuin siing,
eftei liberaaleilla ole mitd sanoa. Epésuhde ei kasva
ainoastaan maan tarpeiden ja ,,nykyisen rakenteen” toivot-
tomuuden y.m.s. valilli, vaan myo6s maan tarpeiden ja
liberaalien avuttormuuden valilla.

Miksei maan tarpeita voida tyydyttdd, herrat liberaaliset
poliitikot? Kadettien vastaus: sen estdd lakiasddtdvien
laitosten nykyinen rakenne ja vallanelinten nykyinen
suhde kansanedustuslaitokseen.

Johtopddtds: tarvitaan foisenlaista rakennetta ja vallan-
elinten toisenlaista suhtautumista. Minkéilaista nimen-
omaan, sen saamme niahdd, kun seuraavissa artikkeleissa
erittelemme kadettien neuvottelukokouksen ,neljda teesia”.
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Mutta ennen sitd meiddn on asetettava peruskysymys:
kuinka on selitettdvissd ,,nykyinen” ,rakenne ja suhtautu-
minen”? Kuinka voidaan saada aikaan {foisenlainen?
Kadetit eivdt ole edes ajatelleet sitd! Heiddn vaikenemi-
sensa tdstd peruskysymyksestd on piintynyttd, aasialaista
poroporvarillisuutta, jotain sellaista, ettd kun on ollut huo-
noja neuvonantajia, niin voi olla hyvidkin neuvonantajia...

Herrat kadetit, eikobhdn vain ole yhteyttd ,nykyisen” ja
jonkin luokan, esimerkiksi suurtilanomistajien [uokan
etujen valilla? Tai ,nykyisen” ja rikkaimpien porvarien
etujen valilld? Eiko ,,nykyisen” ja tieftyjen luokkien etujen
vililla ole tdydellistd vastaavaisuutta? Eiko ole selvii, ettd
kun ryhdytddn kisittelemddn poliittista ajankohtaa eika
oteta huomioon kaikkien luokkien vilisid suhteita, niin se
on jonninjoutavaa jaarittelua?

Oh-hoh! Paitsi jaarittelua kadeteilla ei ole milld verhota
»kasvavaa epdsuhdetta” politiikkansa ja maan tarpeiden
valilla.

11

Liberaalimme yleensd — ja heiddn mukanaan myoés libe-
raaliset tyovaenpoliitikot (likvidaattorit) — puhuvat mielel-
ld4n ja loppumattomiin Vendjidn ,,eurooppalaistumisesta”.
Pikkuinen totuus hadmaroittdd tdssd suuren valheen.

Epédilematontd on, ettd Vendja ylipddnsa puhuen euroop-
palaistun, t.s. jérjestdd eldmidnsid Euroopan esikuvan ja
mallin mukaan (jota paitsi ,,Eurooppaan” on nyt luet-
tava — vastoin maantiedettd — myd6skin Japani ja Kiina).
Mutta tidtd eurooppalaistumista on tapahtunut yleensi jo
Aleksanteri II:n, ellei Pietari Suuren ajoista alkaen, sita
on tapahtunut sekd- nousun aikana (1905) ettd faantumuk-
sen aikana (1908—1911), on tapahtunut sekd poliisilaitok-
sessa ettd Markovin kaltaisissa tilanherroissa, jotka ,,euroop-
palaistavat” niitd menetelmia, joita he kayttavat taistelussa
demokraattisia piirejd vastaan.

Sana ,.eurooppalaistuminen” on niin ylimalkainen, ettd
se palvelee asian sotkemista, politilkan péivdnpolttavien
kysymysten hdmaémista.

Liberaalit tahtovat Vendjdn eurooppalaistamista. Mutta
myoskin Yhdistyneen aateliston neuvosto tavoittelee omalla,
vuoden 1906 marraskuun 9 pdivdn (vuoden 1910 kesdkuun
14 piivén) laillaan eurooppalaistamista.
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Liberaalit tahtovat saada eurooppalaisen perustuslain.
Mutta Euroopan eri maissa voimaansaatetut perustuslait
ovat tulos pitkdaikaisesta ja raskaasta luokkataistelusta
toisaalta feodalismin ja absolutismin, toisaalta porvariston,
talonpoikien ja tyoldisten wvéililld. Kirjoitetut ja kirjoitta-
mattomat perustuslait, joilla liberaalit panevat ,hdpei-
mddn” taantumuksellisiamme, ovat sindnsd vain loppu-
yhteenveto taistelun {fuloksista, jotka saavutettiin sen
jalkeen, kun uusi oli saanut useita kalliiksi kdyneitd voittoja
vanhasta ja vanha oli tuottanut useita tappioita uudelle.

Liberaalit tahtovat, ettd meilld olisi tuloksia ilman sitd
plussien ja miinuksien yleissummaa, joka muodostaa tulok-
set! Liberaalien ohjelman ja liberaalien taktiikan sisdltd
on seuraava: muodostukoon meilld eurooppalainen jirjes-
telmé ilman sitd raskasta taistelua, joka sen oli Euroopassa
luonut!

Ymmarrettdvdd on, ettd Kobylinskimme vastaavat libe-
raalien toivomuksiin ja perusteluihin ylenkatseellisin tem-
pauksin ,kauppiaita” ja ,musikkoja” vastaan.— Te, herrat
liberaalit, sanovat Kobylinskit, haluatte kirjoittaa paperille
ne voitot, joita ette ole vield saavuttaneet elimassa.

III

Kadettien neuvottelukokous hyviksyi taktiikkakysymyk-
sestd 4 teesid. Ensimmdiisessd sanotaan:

.»Koko oppositiorintaman yhteisen toiminnan taktiikka, joka on
Valtakunnanduuman edessdolevan asiallisen toiminnan valttdméton
ehto, ei silti takaa opposition lakialoitteille varmaa ja vakinaista
enemmist6d Valtakunnanduumassa eikd niiden lakialoitteiden toteutta-
mista kidytdnnossd, jotka oppositio voisi viedd ldpi Valtakunnan-
duumassa Duuman keskustan avulla”.

Selville kielelle kddnnettynd tdmi lampaanlatina mer-
kitsee seuraavaa:

Liberaalit voivat muodostaa enemmistén Valtakunnan-
duumassa vain yhdessd lokakuulaisten kanssa. Tallainen
enemmistd ei ole vakinainen eivdtkd sen pddtékset mene
kdytdnnossa lépi.

Oikein. Mutta téstd seuraa johtopdatss, ettd kun noita
pddtoksid sanotaan ,valttdmidttoméiksi”, ,,edessdolevaksi”
ja ,asialliseksi” (1??) toiminnaksi, niin se on sekd itsensd
pettdmistd ettd kansan pettdmista.
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Ajaessamme oikeistolaisia karille #ddnestimailld loka-
kuulaisten kanssa dlkddmme asettuko IV Duumassa lainsii-
didntdkannalle, dlkddmme kylvdké perustuslaillisia harha-
kuvia — ndin olisi pitinyt kadettien sanoa kansalle, elleivat
he olisi halunneet olla demokraatteja vain sanoissa.

Kadettien neuvottelukokouksen ensimmdiinen ,,teesi” on
hdmmastyttdvdn epdloogillinen. Sitd, ettd IV Duuman
tilapdinen ja epdvarma enemmistd hyviksyy kdytinnossa
toteuttamattomia lakiehdotuksia, sanotaan ,,asialliseksi”
toiminnaksi!! Kadetit itse ovat satoja kertoja nimittd-
geit, ja nimittineet oikein, sitd vermiselliksi ja tympey-

eksi.

Mutta kadettien taktiikka, joka on huutavan typerda
logiikan kannalta, kdy ymmarrettdviksi luokkaetujen kan-
nalta. Palauttakaamme mieleen se, mitd sosialidemokraatit
ovat sanoneet III ja IV Duumasta vuodesta 1907 alkaen.
Duumassa on kaksi enemmisté4d, sanoivat he: oikeistolais-
lokakuulainen ja lokakuulais-kadettilainen. Kumpikin on
vastavallankumouksellisella maaperélld (vertaa ,,Pros-
veshtshenije”, 1913, Ne 1, s. 13)*,

Kadettien neuvottelukokous helmikuussa 1913 vahvisti
sen, mitd olemme kirjoittaneet virallisissa paatoksissdmme
vuodesta 1907 alkaen.

»Koko oppositiorintaman yhteisen toiminnan taktiikka...
Duuman keskustan avulla” onkin kadeteille védlttamdton
siksi, ettd he ovat kuten lokakuulaisetkin vastavallankumouk-
sellisella maaperidlld. Koska ndmi ovat sisiisesti ldheisid
toisilleen, on ymmarrettdvaa, ettd ne pyrkivit ,,asialliseen”
yhteistoimintaan, vaikka se onkin nykydin toivotonta.

Lokakuulaiset ruikuttavat loputtomasti lehdissdin, soi-
maavat vallankumousta, soimaavat hallitusta, oikeistolaisia
ja Valtakunnanneuvostoa,— mutta Duumassa he rajoittuvat
reformien toivomiseen ja kulkevat hallituksen mukana.

Kadetit ruikuttavat vield enemman lehdissdin, soimaavat
vallankumousta, soimaavat hallitusta, oikeistolaisia, Valta-
kunnanneuvostoa ja lokakuulaisia,— mutta Duumassa he
rajoittuvat reformien toivomiseen ja pyrkivit sovitta-
maan oppositiohenkensi lokakuulaisten oppositiohengen
malliin.

* Ks. tatd osaa, ss. 487—488. Toim.
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v

Toisessa kadettien neuvottelukokouksen teesissd sano-
taan:

»Valtakunnanduumaa, tati lakiasditivii ja poliittista voimatekijda,
voidaan oleellisesti voimistaa vain toteuttamalla kolme perusehtoa:
vaalilain demokratisointi (yleinen &#nioikeus), Valtakunnanneuvoston
perinpohjainen uudistus ja vastuuvelvollinen ministeristd”.

Tésséd esitetyn taktiikan olemus voidaan ilmaista yhdelld
sanalla: reformismi.

Historiatiede sanoo meille, ettd kyseisen poliittisen jér-
jestelmdn reformistinen ja ei-reformistinen muuttaminen
eroaa yleensi puhuen siten, ettd edellisessd tapauksessa
valta jad entisen hallitsevan luokan késiin; jalkimmaisessa
tapauksessa valta siirtyy entiseltd luokalta uudelle luokalle.
Kadetit eivat ymmarra historiallisten uudistusten luokka-
pohjaa. Teorian kannalta se on kadettien perusvirhe.

Kédytinnon kannalta mainittu teoreettinen eroavuus
sisdltyy siihen, muuttuuko osa, jos yleinen ja perusluontoi-
nen pysyy muuttumattomana, vai muuttuuko tdma viimeksi
mainittu.

Eri maissa, historian eri ajankohtina on porvaristo ollut
reformistista, ja on ollut myds sellaista, ettei se ole rajoittu-
nut reformismiin. Toisaalta tyovienluokka, joka ei ole
koskaan tunnustanut, ettd reformeilla voidaan saada aikaan
oleellisia muutoksia, ei suinkaan ole tietyissd oloissa esitti-
mattd 1dhimpid vaatimuksiaan reformien muodossa.

Kysymys on siis siitd, ettd kadetit pitdvit kiistattomana
herruuden séilyttdmistd nykyisen hallitsevan luokan kisissi,
t.s. feodaalistyyppisten suurmaanomistajien kdsissd. Kadet-
tien kantana on edelleenkin oppositio omantosijassa, he
ovat edelleenkin sitd mieltd, ettd ,,Vendjilld, luojan kiitos,
on perustuslaki”.

Toisin sanoen kadettien ,kolme perusehtoa” ovat liberaa-
lisen porvariston esittiméat ehdot taloudellisten ja poliittis-
ten etuoikeuksien sovinfojaosta feodaalisen maanomistuksen
ja pddoman kesken.

Lokakuulaisten mielipide on sama (,,valtiovallan sovinto
maan kanssa” — Maklakovin kielelld, Maklakovin, josta ei
saa selvdd, onko hin lokakuulainen vaiko kadetti), jota
paitsi lokakuulaiset esittivdt maanomistuksen kannalta
liehittelevimpia” jakoehtoja.
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Lokakunulaisten uuttera liehittely on kirsinyt vararikon.
Mitd perusteita on odottaa kadettien vihiiseltd liehittelylta
toisenlaista tulosta? Reformismin kannalta katsoen loka-
kuulaiset ovat paljon johdonmukaisempia, silld sen, joka
asettuu tidlle kannalle, on otettava huomioon reformien
soveliaisuus, ja lokakuulaisten ,reformit” ovat paljon
»Soveliaampia”.

On vain yksi johtopaatds: epdsuhde liberaalisen reformis-
min ja maan tarpeiden vililld kasvaa.

\'

Kolmannessa kadettien neuvottelukokouksen teesissi
sanotaan:

»Ndiden ehtojen valmistelun pitdd olla kadettien taktiikan perus-
tehtivdna ja talloin pitdd kadytidd hyviksi yhdessi toisten oppositio-
ryhmien ja keskustan kanssa suoritettavaa piividjarjestyksessi olevaa
lainsdddénnallistd toimintaa, mikdli se on toimeenpantavissa, mutia
sen ei pidd olla ristiriidassa nididen perustehtivien toteuttamisen
kanssa” (,Retsh” Ne 34, helmikuun 4 pnai).

Edellinen ,teesi” oli myonnytys vasemmistokadeteille tai
oikeammin sanoen houkutin demokraateille: tukekaa meita,
kadetteja, silld me olemme ,,demokraatteja”, me olemme
yleisen ddnioikeuden kannallal

Vasemmalle tehdyn pdannyokkidyksen jilkeen — vakava
kddnnos oikealle: kolmas teesi, joka lampaanlatinasta sel-
véille kielelle kddnnettynd kuuluu: me kadetit tunnustamme
yhdessd progressistien ja lokakuulaisten kanssa suoritetta-
van pdivdjarjestyksessd olevan lainsdadinnillisen toi-
minnan|

Mutta tuo ,,péivdjirjestyksessd oleva” lainsiddintihin
saa aikaan sellaisia lakialoitteita, joita ei voida ftoteuttaa,
kuten ensimmaiisessd teesissid on myonnetty? Kadeteilla on
varaus: ,mikdli on toimeenpantavissa”. Siis suoraan
sanoen tulemme puuhaamaan vermisellid, mutta langetkoon
vastuun lokakuulaisille! Aika veitikoita nuo kadettimme...

Edelleen. Progressistit enempédi kuin lokaknulaisetkaan,
jotka ovat reformistisella kannalla johdonmukaisemmin
kuin kadetit, eivit suostu sellaisiin ,,ylenpalttisen” liberaa-
lisiin vaatimuksiin kuin yleinen ddnioikeus, Valtakunnan-
neuvoston perinpohjainen uudistus j.n.e. Kuinka siis voivat
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kadetit, jotka edelleenkin pitivdt itseddn demokraatteina,
julistaa suorittavansa pdivdjdrjestyksessd olevaa lainsda-
dannalllsta toimintaa yhdessd noiden ilmettyjen demokra-
tian vastustajain kanssa?

Tétdkin tapausta varten on kadeteilla varaus: me, kadetit,
valmistelemme yleisen didnioikeuden voimaansaattamista,
valmistelemme sitd yhteistoiminnassa  lokakuulaisten
kanssa, mutta timén toiminnan ,ei pida olla ristiriidassa”
yleisen ddnioikeuden ,,toteuttamisen kanssa”!

Yksinkertainen takaportti: julistamme Rodzjankon puheen
»perustuslailliseksi”, d4dnestdmme (emme erehdyksessd niin
kuin sosialidemokraatit, vaan vakaumuksesta) lokakuulais-
ten pditoslauselmaa ministeriston julkilausuman johdosta,
silld siind ei ole mitddn ristiriidassa yleisen aan101keuden
,,valmlstelun kanssall

Tédssd ei voida endd sanoa, ettd kadetit ovat veitikkoja.
Tassd pitdisi kdyttdd foista sanaa...

Kaikissa Euroopan maissa vastavallankumouksellinen,
demokraattisille joukoille selkdnsid kadntinyt liberaalinen
porvaristo uskottelee edelleenkin, ettd se wvalmistelee
(Preussissa yhdessd kansallis-liberaalien kanssa, Rans-
kassa yhdessa kaikkien progressistien kanssa) demokraat-
tisia ,,perus”-reformeja.

Se porvaristo, joka on lopullisesti siirtynyt reformisti-
selle tielle, on matdd porvaristoa, voimatonta liberalismis-
saan, toivotonta demokraattisia muutoksia koskevassa
kysymyksessd, vihamielista tyoldisille, kansan puolelta
oikeistolaisten puolelle siirtynyttd porvaristoa.

VI

Kadettien neuvottelukokouksen viimeisessd, neljannessa,
teesissd sanotaan:

»Kokous toteaa, efti on ajankohtaista herdttid rinnan mainittu-
jen kolmen tunnuksen esittimisen kanssa kysymys aktiivisempien
taktillisten toimenpiteiden kiytdntGonottamisesta parlamenttitais-
telussa™.

Ainoastaanko parlamenttitaistelussa? ja ainoastaanko
herdtldad kysymys?

Mitd oikeastaan merkitsee: ,,aktiivisemmat taktilliset
toimenpiteet parlamenttitaistelussa”,— sen yksin jumala
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tietda. Kadettien neuvottelukokous aivan kuin varta vasten
on muotoillut teesinsd mahdollisimman hamarasti.

Puhuessaan aktiivisemmista toimenpiteistd kadetit halua-
vat selvésti ndyttdd, ettd he vasemmistolaistuvat. Mutta se
onkin nimenomaan vain ndy#tdimistd, silld mitddn konkreet-
tista ei sieltd 16ydy.

Mitd parlamenttitaistelun ,,toimenpiteitd” voidaan yleensa
puhuen sanoa aktiivisemmiksi?

Ei didnestetd lokakuulaisten ja progressistien pédtdslau-
selmien puolesta.

Ei pidetd puheita ,,valtiovallan sovinnosta maan kanssa”.

Ei vaieta silloin, kun oikeistolais-lokakuulainen enem-
misté ajaa ldpi demokratianvastaisia toimenpiteita.

Ei suostuta yleisen, periaatteellisen keskustelun lopetta-
miseen ja typistdmiseen.

Alk6éon kukaan niistd, jotka joutuvat kosketuksiin kadet-
tien kanssa, unohtako kysya heiltd: ovatko he ,herdttineet”
kysymyksen aktiivisemmista toimenpiteistd? kuinka he ovat
ratkaisseet tuon kysymyksen, jos he ovat olleet aikeissa
herdttdd sen? kuinka he toteuttavat kdytinndssi ,,aktiivi-
sempia toimenpiteitd”?

Maa vasemmistuu. Uusia demokraattisia aineksia herai
eloon. Kadettien vihiiselld, ndytteille asetetulla vasem-
mistolaistumnisella on tdysin méairatty poliittinen merkitys:
pettdd nuo uudet demokraattiset ainekset, viedd ne muka-
riaan, esittda itsensid niiden edustajiksi.

Demokraattien ajankohtaisena tehtdvdna on ehkaistd tuo
petos. Ken ei ole tehnyt menneisyyden raskaista opetuksista
sitd johtopditostd, ettd demokraattisten ainesten osittainen-
kin johtaminen kadettien taholta aiheuttaa vaistimaitta
hoipertelua, petosta ja kunniattomia tappioita ilman tais-
telua — hdn ei ole mitddn oppinut. Hintd on pidettiva
demokratian vihollisena.

v

Kokonaisuudessaan otettuna on kadettien neuvotteluko-
kous mielenkiintoinen asiakirja ,,keskustamme” poliittisesta
eldméstd. Tallaisiin asiakirjoihin, jarjestyneiden puolueiden
tasmaillisiin ja virallisiin pdatoksiin lehdistomme ei tavalli-
sesti kiinnitd erikoisempaa huomiota. Meilld ei pideta
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»paatoslauselmista”. Etusija annetaan haastatteluille ja
juoruille.

Mutta vakava suhtautuminen politikkkaan vaatii mita
huolellisinta puoluepiitosten erittelyd, ja marxilaiset teke-
vit kaiken voitavansa tamin erittelyn suorittamiseksi.

Sanoimme kadetteja ,keskustaksi”. Niin on {otuttu
sanomaan lokakuulaisia, jotka ovat oikeistolaisten ja oppo-
sition valimailla.

Mutta puolueita analysoitaessa ei saa —ei poliittisten
puolueiden luokkaperustan kannalta eikd yleensd nykyisen
politiikan olemuksen kannalta — rajoittua Duumaan, ei saa
pitdd yksistdan lokakuulaisia ,,keskustana”.

Tarkastelkaa puolueittemme luokkaperustaa: oikeistolaiset
ja nationalistit ovat yleensd maaorjuuttajatilanherroja. He
ovat nykyisen jirjestelmidn siilyttimisen ja ,,syventidmi-
sen” kannalla.

Lokakuulaisten, progressistien ja kadettien joukossa
ndemme kieltimdttd enemmadnkin porvaristyyppisen tilan-
herran ja sitten my6s suuren joukon suurporvareita. Kaikki
nidma puolueet haluavat reformeja. Kaikki ne muodosta-
vat todellisen keskustan maaorjuuttajatilanherrojen ja
demokraattien (talonpoikais- ja tyoldisdemokraattien)
valilla.

Porvaristo pelkdd demokraattisia joukkoja enemmaén kuin
taantumusta; timé koskee sekd progressisteja ettd kadet-
teja. Kahden viimeksi mainitun puolueen oppositiohenkisyys
on tietenkin otettava huomioon jokapaivdisen politiikan
kdytdnnollisid tehtdvid méériteltdessd, mutta tuon opposi-
tiohenkisyyden ei pidd antaa verhota meiltd noiden puoluei-
den ja lokakuulaisten keskeistd luokkasukulaisuutta.

Maaorjuuttajatilanherrat hallitsevat niin yksinddn kuin
myds liitossa porvariston ylimpien kerrosten kanssa. Maa-
orjuuttajat vastustavat reformeja. Porvaristo on ylipddnsa
reformien kannalla ja sitd paitsi se rajoittuu reformistiseen
kannanottoon, jota ei voida sanoa talonpoikais- ja varsin-
kaan tyoldisdemokraateista.

Kadettien neuvottelukokous tuo meille selvésti esiin
kadettien reformismin, joka on heiddn ainoa taktiikkansa.
Tirkeintd on tehdi itselleen selvdksi tdmaén taktiikan ja
porvariston luokkaetujen vilinen yhfeys sekd tdmin taktii-
kan riittdmattémyys, sen ja maan tarpeiden ,kasvava
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epdsuhde”. Térkeintd on tehdi selviksi kadettien ja lokakuu-
laisten kantasukulaisuus ja ettd kansanjoukkojen on kerras-
saan mahdotonta saavuttaa kadettien johdolla mitdédn
menestyksid.

VIII

Olin jo kirjoittanut loppuun artikkelini, kun sain ,,Golos
Moskvy” lehden 30. numeron, jossa on kadettien neuvottelu-
kokouksen johdosta pédakirjoitus: ,,Entd mitd edelleen?”.

Helmikuun 6 pnd Duumassa suoritetun &dnestyksen
(ponnen hyvdksyminen Kasson selitysten johdosta)!s?
yhteydessd tdma kirjoitus on niin merkityksellinen ja valai-
see niin kirkkaasti kysymystd kadettien ja lokakuulaisten
vilisistd suhteista, ettd kdy ehdottoman véalttdmattdomaksi
puhua niista.

Lokakuulaisten virallinen &4nenkannattaja ,,Golos
Moskvy” kuvaa kadettien neuvottelukokouksen (se sanoo
tdtd kokousta jostain syystd konferenssiksi) Miljukovin
johtamien vasemmistokadettien voitoksi oikeistokadeteista.

,Lainsidddnnillisti toimintaa”, ndin ,Golos Moskvy” selostaa
kadettien paatdslauselmaa, ,voidaan hyviksikdyttia vain sikili, mikali
se ei ole ristiriidassa noiden perustehtdvien kanssa” (ts. yleisen
adnioikeuden, Valtakunnanneuvoston uudistamisen ja ministeriston
vastuuvelvollisuuden kanssa).

»Yksinkertaisemmin sanoen tuollaisen p&ditdslauselman hyvéksy-
minen olisi samaa kuin kieltdytyminen yleensd kaikesta lainsdddin-
nillisestd tyGstd, jota tehdddn reaalisen toteutettavuuden puitteissa, ja
kadettioppositio on tdstd ldhtien oleva luonteeltaan avoimesti
vastuuton”.

,,Golos Moskvy” tekee tdstd johtopditSksen, ettd ei ole
muuta keinoa kuin laskea Duuma hajalle, silld lokakuulai-
set eivdt milloinkaan asetu niin ,tiukalle (leikki pois!)
kannalle” kuin on kadettien kanta, Duumassa ei ole min-
kdidnlaista enemmist6d, vallitsee ,,tdydellinen toivotto-
muus”...

Néin kirjoitetaan historiaal

Tastd kay mainiosti ilmi kadettien ja lokakuulaisten
miti taydellisin sukulaisuus ja heiddn ,riitojensa” todel-
linen luonne: lystikseen lempivét torailevat...

Helmikuun 6 pni lokakuuiaisten virallinen ddnenkannat-
taja ilmoittaa Moskovassa, kuten ndimme, lokakuulais-
kadettilaisen liiton tdysin hajonneeksi sen kadettien neuvot-
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telukokouksen jilkeen, joka pidettiin ennen helmikuun
4 pdivdd (helmikuun 4 pnd ,Retsh” tiedotti neuvottelu-
kokouksesta).

Samana helmikuun 6 pnd Pietarissa lokakuulaiset ja
kadetit yhdessd hyvdksyvat IV Valtakunnanduumassa
173 édnelld 153 vastaan lokakuulais-kadettilaisen padtods-
lauselman Kasson selitysten johdosta — paatéslauselman,
joka sitten tarkastusddnestyksessd tuli sattumalta kumo-
tuksill

Mainiota, eikod totta?

Tama on suorastaan klassillinen esimerkki siitd, kuinka
lokakuulaiset ja kadetit tekevit poliittisia ,,tekosiaan”. He
eividt kuulu mihinkddn , liittoutumaan”, herra varjelkoon!
Mutta he jakavat keskenddn osat yleison pettdmiseksi niin
wovelasti”, ettd mikddn virallinen liittoutuma ei loisi heille
sellaisia ,,mahdollisuuksia”. Kadetit nikevit, ettd maa
vasemmistolaistuu, ilmaantuu uusia demokraattisia ainek-
sia, ja siksi he leikkivat vasemmistolaisuutta laskien neuvot-
telukokouksensa kautta liikkeelle muutamia aivan tyhjan-
pdivdisid, aivan sisdllottomid, mutta vasemmistolaisilia
tuntuvia fraaseja. Lokakuulaiset pitdvdt ylla yleisossa
sellaista mielialaa tai vaikutelmaa, ettd kadetit ovat muka
vasemmistolaistuneet, pitdvat ylld siten, ettd ilmoit-
tavat virallisesti, ,,Golos Moskvyn” toimitusartikkelissa,
kadettien asenteen olevan tiukan, ilmoittavat, ettd enemmis-
ton muodostaminen Duumassa lokakuulaisten ja kadettien
yhdistymisen tietd on mahdoton, ruoskivat kadetteja vasem-
mistolaisuuden johdosta, meluavat Duuman hajallelaskemi-
sesta j.n.e. y.m.s.

Mutta kdytdnnéssd lokakuulaiset salavihkaa hierovat
kauppoja kadettien kanssa ja juuri hyokatessddn jyrkim-
min kadettien vasemmistolaisuutta vastaan solmivat lehmd-
kaupan nididen kanssa yhteisen paitdslauselman pohjalla!!

»oudet kylldisid ja lampaat ehjin nahoin”. Demokraatteja
on vedetty nendsta, petetty, maaniteltu kadettien laumaan
(ovathan kadetit niin vasemmistolaisia... ndettehdn, kuinka
lokakuulaiset haukkuvat heitd vasemmistolaisuudesta!) ja
lokakuulaisten ja kadettien liittoutuma mustassa Duumassa
on sdilytetty, lujitettu ja kehitetty.

Vikisinkin tekee mieli huudahtaa: voi taivas! Milloinka-
han Venidjin demokraatit hoksaavat nuo kadettien libe-
raalisen puijauksen yksinkertaiset metkut? Pelaavathan

36 18 osa
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liberaaliset porvaripoliitikot kaikissa Euroopan maissa muo-
dossa tai toisessa nimenomaan tuota samaa pelid: kansan
edessd, vaalitarkoituksissa, virallisissa puheissa he pau-
haavat ja vannovat olevansa demokraatteja, radikaaleja
(,,vapaamieliset” Saksassa, Lloyd George ja kumpp. Eng-
lannissa), jopa sosialisteja (radikaalisosialistit Ranskassa).
Mutta kdytinndssd, todellisessa politiikassaan he kulkevat
yhdessd ehdottomasti demokratianvastaisten hallitusten ja
puolueiden kanssa, eri vivahteisten ja eri kansallisuuksiin
kuuluvien lokakuulaisten kanssa.

Kuinka vanha tdmi juttu onkaan ja kuinka ddrettémin
usein kadetit sitd toistavatkaan!

IX

»Qolos Moskvy” lehdessd vakuutetaan, etti vaalien
edelld kadetit

»polemisoivat kiihkedsti vasemmistolaisten kanssa todistellen lain-
saidddnnillisen toiminnan vilttimittomyyttd reaalisten edellytysten
puitteissa. Sen vuoksi voitiinkin luottaa Duuman keskustan ja opposi-
tion vilisen sopimuksen mahdollisuuteen. Muita vaalien jilkeen tapah-
tui kadettipuolueen johtomiesten mielipiteissd oleellinen muutos. Mil-
jukovin esittdimi ja konferenssin hyvidksymi piitdslauselma duuma-
taktiikasta eroaa perinpohjaisesti kaikesta siitd, mitd vaalien aikana
puhuttiin, jolloin ndhtdvasti haluttiin saada itselleen kaupungin suur-
Eorvariston adnet. Suurporvaristo tuskin olisi suostunut kannattamaan

adetteja sen ohjelman pohjalla, jonka konferenssi on nyt esittanyt”.

Siind on ndyte ajatuksenjuoksusta, josta ei tiedd, mitd
pitdisi ihmetelld: naiivia viekkautta vaiko mnaiivia type-
ryytta.

Kadettien mielipiteet eiviat ole muuttuneet ollenkaan.
Kadetit ovat aina olleet ja ovat liberaalinen puolue, joka
saa petoksella johdatetuksi mukaansa demokraattisia
aineksia. My6s vuoden 1912 vaaleissa kadetit néyttivat
suurporvaristolle ,,todelliset” kasvonsa, liikemies-,,solidaa-
risuutensa”, ,,selvdjarkisyytensid” kapitalistiluokan palveli-
joina. Mutta demokraattiselle d4nestdjdlle ndmé samaiset
kadetit samanaikaisesti vakuuttamalla vakuuttivat, ettd he
ovat demokraatieja ja ettd heiddn duumataktiikkansa
ei mitenkdin oleellisesti eroa sosialidemokraattien taktii-
kasta.

Ndm4d kadettien politilkan kaksi puolta ovat kaikkien
sivistysmaiden jokaisen liberaalisen puolueen valttdmétén
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~puvunosa”. Tietenkin jotkut puolueen jisenet valitsevat
usein ammatikseen: toiset — demokratismipelin ja toiset —
»intoilijain” hillitsemisen seki ,,vakaan” porvarillisen poli-
tilkkan harjoittamisen. Mutta niinhdn on kaikissa maissa.
Esimerkiksi tunneftu liberaalinen puoskari Englannissa,
Lloyd George, kuvaa itsensd kansalle pitimissddn puheissa.
suorastaan vallankumousmieheksi ja hiukkasta vaille sosia-
listiksi, mutta tosiasiassa tima ministeri seuraa politiikassa
johtajaansa Asquith’ia, joka ei jad missddn jilkeen van-
hoillisesta.

Kun hra Miljukovia pidetddn ,,Golos Moskvyn” artikke-
lissa vasemmistokadettien edustajana, niin sille voi vain
hymyilla. Todellisuudessa hra Miljukov on virallisen kadetti-
diplomatian edustaja, diplomatian, joka sopeuttaa yhteen
puolueen epddemokraattisen olemuksen ja demokraattisen
fraasin.

,,Golos Moskvy” kirjoittaa:

»Tuota hra Miljukovin uutta ,vaalienjilkeistd” kantaa konferenssi
ei hyvdksynyt Idheskididn yksimielisesti. Huomattava osa sen osan-
ottajista vaati sellaista taktiikkaa, ettd Duuman keskustan kanssa on
sovittava, tarkoituksena erillisten lakialoitteiden ja kulttuurireformien
lapivieminen. Timin katsantokannan puoltajat todistelivat, etta erilai-
sia lakialoitteita kasiteltdessi parlamenttiryhmidn on suostuttava
kompromisseihin ja yritettivd viedd ne ldpi liberaalisessa hengessa
tekemdttd niitd sellaisiksi, etteivit ne tule hyviksytyiksi”.. Seuraa
hyokkiys , kadettien kuuluisaa kuria” vastaan, sitd vastaan, etti kadetit
»alistuvat kuuliaisesti” hra Miljukovin ,itsevaltiudelliseen tahtoon”.

Hmeistd pelid. Se on hyvin lipindkyvid. Lokakuulaiset
»harnddvit” oikeistokadetteja yrittden kuvata heididt voite-
tuiksi ja yllyttdd heidat jyrkempdin taisteluun vasemmisto-
kadetteja vastaan. Mutta tuo lokakuulaisten peli (joka ei
kdvisi laatuun, elleivdit kadetit ja lokakuulaiset kuuluisi
samaan perhekuntaan) ei tee olemattomaksi sitd kiistatonta
tosiasiaa, ettdi vasemmisto- ja oikeistokadettien, meikaldi-
sen liberalismin Lloyd George’ien ja Asquith’ien vililli on
olemassa vivahde-ero.

Luokaa silmiys ,,Russkaja Molvaan”. Tuo progressistien
ddnenkannattaja, lokakuulaisten ja kadettien vilistd kom-
promissia julistava ddnenkannattaja, haalii ympdérilleen yha
enemmdn kadettipuolueen virallisia jédsenid. Ei kerralla,
vaan vibhitellen, ,vehildisten” johtajan Struven jailjessa
sinne tulivat Mansyrev ja Maklakov, Obolenski, Gredeskul
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ja Aleksandrov. Se, ettd moista vidked veti ldhemmaksi
lokakuulaisia, on kiistatonta. Eikd muuten voinut ollakaan.
Mutta yhtd kiistatonta on, ettd Miljukov rakentaa rauhaa
heidan ja ,,vasemmistokadettien” vilille sellaisen ohjelman
perustalla, jonka kyltti on demokraattinen ja sisaltd loka-
kuulainen.

X

Kasson selitysten johdosta Duumassa esitetyt eri puo-
lueiden pédétoslauselmaehdotukset ovat erittdin mielenkiin-
toisia. Ne antavat meille tarkan, eri puolueiden edustajain
virallisesti hyvdksymidn aineiston poliittista erittelyd var-
ten. Nimenomaan erittelyd tuosta aineistosta tavallisesti
eniten puuttuukin. Se on siroteltu péivélehtien kirjoituksiin
tai Duuman pikakirjoituspoytikirjaroykkioon. Mutta eri
puolueiden todellisen olemuksen selvillesaamiseksi siihen
kannattaa hyvinkin pyséhtya.

Seuraavana pdivdnd epaluottamuslauseen hyvédksymisen
jalkeen ,,Retshin” toimitusartikkelissa kirjoitettiin: ,N&in
ollen Venéjan yhteiskuntapiirit saivat Valtakunnanduumalta
sen, mitd niilla oli oikeus siltd odottaa” (Ne 37, helmikuun
7 pnd). Siis ikdin kuin ,,yhteiskuntapiirien” pitdisi vain
tietdd: luottaako Duuma herra Kassoon vai ei luota, eikd
mitdan muuta!

Se ei ole niin. Kansan ja demokraattien on saatava tie-
tdd epaluottamuslauseen motiivit, kdsittddkseen sen ilmién
syyt, joka politilkassa katsotaan epdnormaaliksi, ja 16y-
tdakseen ulospddsyn normaaliin. Kadettien, lokakuulaisten
ja sosialidemokraattien yhtyminen yksistddn vain sanojen
~emme luota” pohjalia on liian vdhan néissd mitd vakavim-
missa kysymyksissa.

Tassd lokakuulaisten pdatéslauselma:

»Valtakunnanduuma... pitad: 1) kaikkinaista keskikoulun oppilaiden
vetamistd mukaan poliittiseen taisteluun turmiollisena Vendjin nuorten
voimien henkiselle kehitykselle ja vahingollisena yhteiskuntaelimin
normaalille kululle; 2) valttdmattomina ehkiisytoimenpiteitd niissd
tapauksissa, jolloin viranomaiset ovat ajoissa havainneet sopimattomia
ilmiditd keskikoulussa, eikd odottamista, kunnes ilmiét saavat epanor-
maalin luonteen *; 3) panee jyrkan vastalauseen siti vastaan, efta

* Timi teksti esitettiin tammikuun 25 paivén istunnossa. Helmikuun 1 pélvin
Istunnossa 2. § muutettiin tallaiseksi: , Todeten timén yksityistapauksen perus-
teella, etti keskikoulussa vallitsee muodollinen ja vilinpitdmitdon suhde oppilai-
slin, ettd opettajakunta vieroksuu oppilaan kotia, on aikaansaatava ylelnen mydta-
milelinen kannanotto kasvavan polven suhteen”.
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oppilaisiin sovelletaan luonnollisten kasvatusopillisten vaikutuskeino-
jen asemesta sellaisia poliisitoimenpiteita, jollaisia toimeenpantiin
10.X11.1912 koululaitoksen johdon tietimitta; 4) toteaa kasvatusopin-
vastaiseksi sen hitauden, jolla ratkaistaan kouluista erotettujen oppi-
laiden kohtaloa, ja toivoen timin tapauksen viipyméiténti likvidointia
oppilaille my6timieliselld tavalla — siirtyy paivdjarjestyksessa oleviin
kysymyksiin”.

Mitkd ovat tdmidn pdatéslauselman poliittiset suunta-
viivat? '

Polititkka on koulussa vahingollista. Oppilaat ovat syylli-
sid. Mutta heitd pitdd rangaista opettajien eikd poliisien.
Olemme tyytymattomid hallitukseen sen liian niukan
,myotdmielisyyden” ja hitauden vuoksi.

Ndméd ovat demokratianvastaisia ajatuksia. Tdma on
liberaalista oppositiota: jadkoon vanhan vallan jirjestelma
ennalleen, mutta siti on sovellettava lievemmin. Lyo, mutta
lyo kohtuullisesti 4ldka julkisesti.

Katsokaapa progressistien pditdslauselmaa:

..,Duuma toteaa: 1) ettd kansanvalistusministerid, joka tiesi, mita
Pietarin keskikouluissa viime aikoina tapahtui, on suhtautunut vilin-
pitimattémasti velvollisuuksiinsa eika ole varjellut keskikoulua poliisin
tunkeutumiselta sinne; 2) ettd poliisiviranomaisten -kdyttimid mene-
telmid, joita toimeenpantiin kansanvalistusministerion esittimatta
vastalausetta — kouluissa suoritettuja etsint6jd, lasten pidityksid ja
poliisilaitoksessa arestissa pitdmisid sekd sallimattomia kuulustelu-
menetelmid — ei voida milldan muotoa puolustaa, koska kysymyksessa
ei tissd tapauksessa ole valtion turvallisuus, vaan jarjestyksen palaut-
taminen keskikoulussa; 3) kansanvalistusministerion kayttimien toi-
menpiteiden jirjestelmi, jonka tavoitteena on koulun erottaminen
perheestd sydamettomilld formalismilla, joka sortaa nuoren polven
moraalista ja henkistd kehitystd, luo suotuisan maaperin epinormaa-
lien ilmiGiden syntymiselle kouluelimdssd. Pitden kansanvalistus-
ministerion selityksia epatyydyttdvind Duuma siirtyy pdivijarjestyk-
sessd oleviin kysymyksiin”,

Téma paitoslauselma esitettiin tammikuun 30 pni, ja
progressistit ilmoittivat silloin, ettd he ddnestdvit lokakuu-
laisten paitoslauselmaa, jos ndmai lisddvit epiluottamus-
lauseen. Tdmdn kaupanhieronnan tulokset saimme nidhdi
ylempéna.

Milld pohjalla saatettiin kauppoja hieroa? Silld, etta
peruskysymyksissd on yksimielisyys.

Progressistitkin pitavat politilkkaa koulussa epénor-
maalina, hekin vaativat ,palauttamaan jirjestyksen”
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(maaorjuudellisen). Heilldkin on oppositio omantosijassa, ei
oppositio vanhaa valtajdrjestelmdd vastaan, vaan sen
ovalinpitimatontd, syddmetontd” j.n.e. soveltamista vas-
taan. 1860-luvulla Pirogov hyviksyi sen, ettd pitd4 piiskata,
mutta vaati, effei piiskattaisi vilinpitdmattomasti, syddmet-
tomdsti. Progressistit eivét ole sitd vastaan, ettd nykyiset
sosiaaliset ainekset ,palauttaisivat jdrjestyksen”, mutta
niitd neuvotaan tekemdidn se ,,0saaottavaisemmin”. Onpa
meilld edistytty puolen vuosisadan aikana!.
Kadettien paitdslauselma:

»Kuultuaan kansanvalistusministerin selitykset ja todettuaan:
1) ettd niissd sekoitetaan tiydellisesti kasvatusopilliset ja poliisihenki-
set katsomukset; 2) etti noissa selityksissd kielletddn taydellisesti
ne normaaliperustat, joille voidaan luoda ystivilliset yhteistydsuhteet
koulun ja kodin vilille; 3) ettd ministeridn harjoittama politiikka,
joka saa aikaan suurta tyytymattomyyttd oppilaiden keskuudessa
ja oikeutettua kiihtymystd yhteiskuntapiireissi, mybtavaikuttaa itse
sellaisen ilmapiirin muodostumiseen, joka edistda opiskelevan nuorison
varhaista politilkan harrastamista, ja niin ollen itse luo niiti olosuh-
teita, joiden muodostuminen sen pitaisi ehkaistd; 4) ettd suhtautuminen
koululaisiin kuin valtiollisiin rikollisiin runtelee kasvavan polven lah-
jakkaimpien edustajain elimin, tempaa sen riveistdi monilukuisia
uhreja ja vaarantaa Vendjdn tulevaisuuden,— Duuma katsoo ministe-
rin selitykset epityydyttdviksi ja siirtyy péivijirjestyksessd oleviin
kysymyksiin”.

Tuntuvasti lievemmdissa ja fraasien hdmardittdmassa
muodossa tdssd niin ikddn tuomitaan ,,varhainen” vetidmi-
nen politilkkaan. Se on demokratianvastainen katsanto-
kanta. Sekd lokakuulaiset ettd kadetit tuomitsevat poliisi-
toimenpiteet vain siksi, ettd vaativat niiden tilalle ehkdisy-
toimenpiteitd. Jirjestelmin ei pidd hajottaa kokouksia, vaan
ehkédistd ne. Selvdid on, ettd tidllainen reformi vain kaunis-
telee itse jarjestelmii, mutta ei muuta sitd. Olemme tyyty-
mittdmid ministerién politiikkaan, sanovat kadetit, ja he
siis ovat aivan samaa mieltd kuin lokakuulaisetkin, ettd
voidaan toivoa tuon politilkkan muuttamista ilman ettd
foimeenpannaan jokin paljon syvillisempi muutos.

Kadetit puhuvat hallitusta vastaan paljon jyrkemmin
kuin lokakuulaiset, ja poliitiisesti kehittymattomat ainekset
eivit huomaa ndiden jyrkkien sanojen takaa sitd, ettd
liberaalinen, demokratianvastainen kysymyksenasettelu on
kadeteilla sekd lokakuulaisilla aivan samanlainen.
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Duuman on opetettava vakavasti kansalle politiikkaa.
Ken opettelee politiikkaa kadeteilta, han ei kehita tietoisuut-
taan, vaan turmelee sité.

Se, ettd lokakuulaiset, progressistit ja kadetit hieroivat
kauppoja ja tekivdt kaupat yhteisen paitoslauselman poh-
jalla, ei ole sattuma, vaan tulos heiddn aatteellis-poliitti-
sesta solidaarisuudestaan peruskysymyksissa. Ei ole mitidin
mitittomampda kuin kadettien politiikka: selitysten totea-
miseksi epatyydyttaviksi suostutaan suoranaisesti tuomitse-
maan politiikka kouluissa. Mutta kadetit suostuivat siihen
siksi, ettd he itse tuomitsevat ,,varhaisen” vetidmisen poli-
tiikkkaan.

Trudovikkiryhmén pdatoslauselma:

,Ottaen huomioon: 1) ettd se raaka vikivalta, jota kéytettiin
9.XI1.1912 keskikouluissa opiskelevaan nuorisoon nihden ja joka jir-
kytti yhteiskuntapiireja vetdessddn hépeéllisesti ohranalaitoksen suorit-
tamaan keskikoulun oppilaiden pedagogisen valvojan tehtivai, sai
“kansanvalistusministerin hra Kasson selityksessd vain tidydellistd
hyvaksymistd ja yleisen mielipiteen ilkamoivaa ivailua; 2) eftd urkinta-
ja ohranajirjestelmd, joka on tulos kokoomushallituksen ja muun
muassa kansanvalistusministeri Kasson koko politiikasta, vie lopulliseen
hdvitykseen ja uhkaa kasvavaa polvea tulevaisuudessa suurilla jirky-
tyksilld,— Valtakunnanduuma vaatii: kaikkien 9.X1I erotettujen viipy-
méaténtd takaisin ottamista ja, todeten kansanvalistusministeri Kasson
selitykset epdtyydyttaviksi,— hdnen viipymitontd eroamistaan, seka
siirtyy pédivajarjestyksessd oleviin kysymyksiin”.

Tédmai paatéslauselma on itse asiassa jyrkka liberaalinen
pditoslauselma, mutta siind ei ole sitd, mitd demokraatin
olisi pitdnyt sanoa erofuksena liberaalista. Liberaalikin voi
todeta hdpeilliseksi ohranan asettamisen pedagogisten val-
vojain tehtdvddn, mutta demokraatin on sanottava (ja ope-
tettava kansa sanomaan), etti millddn ,,valvonnalla” ei ole
oikeutta loukata kerhojen ja politiikasta pidettdvien keskus-
telujen vapaata jarjestimista. Liberaalikin voi tuomita
»koko kokoomushallituksen politiikan”, mutta demokraatin
on Vendjilld selitettdva, ettd on olemassa erditi yleisii
syitd, joiden vuoksi mikd tahansa muukin ministeristé
olisi pakotettu noudattamaan itse asiassa samaa poli-
tiikkaa.

Trudovikkien paidtéslauselman demokratismi ilmenee vain
sen sdvyssd, sen laatijain mielialassa. Sanomattakin on
selvdd, ettd mieliala on poliittinen oire. Mutta ei ole



570 V. 1. LENIN

pahitteeksi vaatia péidtoslauselmalta harkittuja ajatuksia
eikd pelkdstdan ,mieltd ylentdvid” mielialailmauksia.

Sosialidemokraattien pdédtdslauselma:

»Kuultuaan kansanvalistusministerin selitykset ja todeten, ettd
niissd: 1) ilmenee jyrkkd aikomus taistella sitd luonnollista ja ilahdutta-
vaa ilmi6td vastaan, ettd opiskeleva nuoriso pyrkii laajenfamaan hen-
kistd nidkopiiriddn itseopiskelun avulla ja jarjestimiidn toverillista
kanssakdymistd; 2) hyvdksytddn korkea-, keski- ja alkeiskouluissa
kdytdntoon otettu virkaformalismin, vakoilun ja poliisiurkinnan jirjes-
telmd, joka turmelee henkisesti ja moraalisesti nuorison, tukahduftaa
sddlimattémaésti kaikkinaiset itsendisen ajattelun ja riippumattoman
luonteen ilmentymait sekd saa aikaan itsemurhaepidemian oppilaiden
keskuudessa,— Valtakunnanduuma pitdd nditd selityksid epatyydytta-
vind, Todeten samalla, ettd 1) poliisihenkisten katsantokantojen vallit-
sevaisuus kansanvalistustydssd on erottamattomassa yhteydessi ohra-
nan herruuteen koko Vendjin elimissd, kansalaisten kaikkien jér-
jestyneen itsetoiminnan muotojen tukahduttamiseen ja kansalaisten
oikeudettomuuteen ja ettd 2) vain valtiorakenteen ja valtionhallinta-
jérjestelmidn perinpohjainen uudistaminen voi vapauttaa kansalaiset
poliisien kahleista, voi vapauttaa siitdi myds koulun,— Valtakunnan-
duuma siirtyy péivijirjestyksessd oleviin kysymyksiin”.

Tuskin tdtdkddn pditoslauselmaa voidaan pitda moitteet-
tomana. Ei voida olla toivomatta sille helppotajuisempaa
ja seikkaperdisempdd sanamuotoa, ei voida olla valittamatta
sitd, ettei siind ole osoitettu poliittiseen toimintaan osallis-
tumisen laillisuutta j.n.e. y.m.s.

Mutta niditd kaikkia pddtosliauselmia koskeva arvoste-
lumme ei lainkaan tdhtdd niiden muodollisiin yksityiskoh-
tiin, vaan yksinomaan niiden kirjoittajain tdrkeimpiin poliit-
tisiin ajatuksiin. Demokraatin piti sanoa pidasia: kerhot
ja keskustelutilaisuudet ovat luonnollisia ja ilahduttavia
ilmi6itd. Siind on asian ydin. Kaikkinainen, vaikkapa ,,var-
haisenkin”, politilkkaan mukaanvetdmisen tuomitseminen
on teeskentelyd ja obskurantismia. Demokraatin piti nostaa
kysymys ,,kokoomushallituksesta” aina valtiolliseen jirjes-
telmidan saakka. Demokraatin piti osoittaa ,erottamaton
yhteys” ensinndkin ,,ohranan herruuteen” ja toiseksi feo-
daalistyyppisten suurtilanomistajain luokan herruuteen
taloudellisessa eldméssé.

Kirjoitettu helmikuun 6—9 (19—22) pnd
1913

Julkaistu maalis- ja huhtikuussa 1913 Julkaistaan aikakausiehden
aikakauslehdessa ,,Prosveshishenije’” tekstin mukaan
MM 3 ja 4
Allekirjoitus: V. I1ljin



