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VAALIT JA OPPOSITIO

Marxilaiset ovat jo aikoja sitten maééritelleet periaatteel-
lisen suhtautumisensa vaaleihin. Oikeistopuolueet, Purishke-
vitshista Gutshkoviin saakka, liberaalis-monarkistinen por-
varisto (kadetit ja progressistit) ja demokraatit (tydldis-
demokraatit ja porvarilliset demokraatit, s.o. trudovikit) —
siind kolme perusleirid, jotka taistelevat vaaleissa. Naiden
leirien vialinen ero on perustavaa laatua: ne edustavat eri
luokkia, niiden koko ohjelma ja taktiikka on erilainen. Vain
siind tapauksessa, ettd ymmarretadn selvisti kunkin leirin
politilkan periaatteellinen pohja, voidaan vaalikampanjan
suhteen tehdd oikeat kdytdnnolliset johtopiaatokset.

Siitd asti, kun marxilaiset noin puoli vuotta sitten méai-
rittelividt selvdsti ndmé peruskohdat *, ovat liberaalisen
opposition esiintymiset todistaneet erikoisen havainnollisesti
niiden oikeellisuuden. ,,Oikealla olevat naapurimme ja
vihollisemme”, jotka eivit suinkaan ole kanssamme samalla
niakokannalla, ovat kiitettdvin ahkerasti antaneet meille
mitd parhaimpia todistuksia siitd, ettd katsomuksemme ovat
oikeat. Voidaan julistaa laki: kadetin poliittisen toiminnan
ja poliittisten katsomusten kehitys vahvistaa mitd parhaiten
marxilaisten katsomuksia. Tai toisin sanoin: kun kadetti
alkaa puhua, niin voitte olla varma siitd, ettd hdn kumoaa
liberaalisten tyovienpoliitikkojen katsomuksen aivan yhta
hyvin kuin joku marxilainenkin.

Muun muassa sen vuoksi on tyoldisille kaksin verroin
hyddyksi tarkkailla huolellisesti kadettien politiikkaa: ensin-
ndkin oppii tuntemaan hyvin liberaalisen porvarin ja toi-

* Ks. Teokset, 17. osa, ss. 351—355. Toim.
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seksi oppii nikemdin havainnollisemmin joidenkin tyévéen-
luokan puolella olevien virheet.

Juuri tdmédn kaksinkertaisen hydédyn t{uottanee ,,Refsh”
lehden #dskeinen esiintyminen tirkeiden ,,Russkije Vedomos-
tissa” julkaistujen vaalilausuntojen johdosta. Ne ovat
vanhan ,ekonomistin”, s.o. vuosien 1897—1902 aikaisen
opportunistin, hra Akimovin (V1. Mahnovetsin) lausuntoja.
Niissd suoranaisesti puolustetaan ,,progressiivista liittoutu-
maa", jonka ,,vaaliohjelmaa” (jota muuten ei ole julkaistu!)
hra Akimov, haluten nimittdd itseddn sosialidemokraatiksi,
pitdd ,sosialidemokratialle tdysin hyvéksyttdvana”.

Lukuisat lapsenkengissid kavelevat poliitikot (Pariisista
Krasnojarskiin asti) sekd kokeneetkin diplomaatit (Wienista
Vilnoon asti)¥® ovat meille sanoneet ja sanovat yhi
vieldkin, ettd liberaalinen tyovienpolitiikka on ,,peldtti”.
Katsokaahan hra Akimovia, arvoisat vastavidittdjat! Ette
varmaankaan voi kieltdd hédnelld olevan selvdd liberaalisen
tyovédenpoliitikon ulkondkod. Eikd teiddn sovi sanoa, etta
Akimov on ,unicum”, t.s. yksindinen ja laatuansa ainoa,
vertaansa vailla oleva harvinaisuus. Silld niin paljon kuin
hra Akimovilla onkin verrattomia ominaisuuksia, hdn ei ole
ainoa; olisi suorastaan valhetta viittiaa sellaista. Han esiin-
tyi hra Prokopovitshin jilkeen ollen yhtd mieltd tdméan
kanssa. Hin on loytidnyt itselleen laajalle levidvan liberaa-
lisen sanomalehden, oivallisen puhujalavan, jolta hinen
puheensa levidvit kauas. Liberaalisten sanomalehtimiesten
keskuudesta hin on 1dytidnyt itselleen ,hyvdn lehdistén”.
QOo, hin ei ole yksindinen. Olkoonpa niinkin, ettei hdn ole
endd pitkdan aikaan kuulunut mihinkdan ryhmaéin. Olkoot
hidnen oikeutensa sosialidemokraatin nimeen vain aivan
ndenndiset. Mutta hidn edustaa poliittista linjaa, jolla on
juuret ja joka eldd ja wvaikkakin se usein piileskelee,
tulee se véihdisenkin poliittisen elpymisen ilmetessd alafi
esiin.

»Retsh” | antaa tdyden tunnustuksensa™ hra Akimovin
nakokohtien ,,selkedlle realismille”, korostaen erikoisen
lampimasti hdnen mielipidettdan, et ,,sosialidemokraattien
on nyt asetettava etualalle se osa poliittisista tehtavistddn,
joka saa kannatusta kyllin laajoissa, poliittisesti voimak-
kaissa kansankerroksissa”.

Tietysti ,,Retsh” iloitsee sellaisesta! Sen, mitd , Nasha
Zarja” sanoo tuhansien mutkien ja kierdilyjen kautta ladellen
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varauksen toisensa perdidn, peitellen jilkiddn ja keikaillen
jo aikoja sitten haalistuneilla muka-marxilaisilla sana-
silla, sen hra Akimov pamauttaa suoraan, karkeahkosti,
yksinkertaisesti, naiivisti... knin vanhurskas.

Muodollisesti voivat ,Nasha Zarja” ja ,Nevski Golos”
tietenkin tdydellisesti kieltdytyd olemasta mitenkdin vas-
tuussa hra Akimovin sanoista. Mutta tosiasiallisesti laaja
lukijakunta, joka ei k&sitd kaikkia yksityisseikkoja ja jota
ne eivdt kiinnostakaan, omaksuu noista likvidaattorijulkai-
suista nimenomaan ,,akimovilaisuutta” ja vain siti. ,,Ei saa
pilata” progressistien asiaa,— kirjoitti Martov. ,,On nostet-
tava etualalle se osa tehtdvistd”, joka saa progressistien
kannatuksen,— kirjoittaa Akimov tehden tietysti sen varauk-
sen, ettd progressistien puolueettomuus tekee jokaiselle
puolueelle helpommaksi itsendisyytensd varjelemisen (pape-
rilla). Kun nostetaan esiin suurempi osa tehtdvistd kuin
mika progressisteja miellyttd4, niin se merkitseekin heiddn
asiansa ,pilaamista”; sellaisen tulkinnan saa Martovin
tunnuslause eldvaltd poliittiselta taistelulta, vdkijoukolta,
jota Akimov edustaa hyvin.

Kadetit ja progressistit ovat Akimovin vakaumuksen
mukaan ,laajoja ja poliittisesti voimakkaita kansankerrok-
sia”. Se.on juuri sitd liberaalista valhetta, josta ,,Nevskaja
Zvezda” hiljattain kirjoitti marxilaisten ja liberaalien vili-
sen polemiikin luonnetta ja merkitystd koskevassa artikke-
lissa *. Todellisuudessa liberaalis-monarkistinen porvaristo
kokonaisuudessaan, siihen luettuna sekd kadetit ettd
progressistit ja monet muut, ei ole ollenkaan laaja kansan-
kerros eikd suinkaan voimakas poliittisesti.

Porvaristo ei voi koskaan muodostaa kansassa laajaa
kerrosta. Se voi olla ja onkin useissa kapitalistisissa maissa
poliittisesti voimakas,— mutta ei Preussissa eikd Vendjalla.
T4alld sen hdimmastyttdva, luonnoton, melkeinpd uskomaton
poliittinen voimattomuus on tdysin selitettdvissd silld, ettd
tuo porvaristo pelkdid vallankumousta paljon kovemmin
kuin taantumusta. Poliittinen voimattomuus on kiertimatén
seuraus siitd. Ja kaikenlaiset jarkeilyt porvariston ,,poliitti-
sesta voimasta”, joissa tdmd Venijilla vallitsevan tilanteen
tdrkein erikoisuus kierretdin, ovat pohjaltaan vaarid eivatka
sen vuoksi kelpaa kerrassaan mihinkdan.

* Ks. tatd osaa, ss. 108—114, Toim,
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Hra Akimov kirjoitti kuin kaikkein avomielisin ja maltilli-
sin liberaali: teitd, herrat kadetit ja progressistit, me
niahkids pidimme voimana, teiddn vaaliohjelmanne me
hyvidksymme tdydellisesti (vaikkei tuota ohjelmaa ole-
kaan!), me itse asetamme nyt etualalle sen osan tehtavista,
joka saa teiddn kannatuksenne, pyyddmme teiltd wvain
yhtd — ,ettd (progressistien) wvaaliliiton ehdokaslistoihin
otettaisiin myodskin sosialidemokraatteja”. Talld tavalla,
kirjaimellisesti t4ll4 tavalla kirjoitti Akimov! Mind suostun
kaikkeen, suostun kaikkeen, kunhan vain pédédsen liberaalien
listaan!

»Retsh” oli kaikkea muuta kuin jalomielinen, kun se
hylkdsi jopa noinkin kohtuullisen pyynnon. Kysymyshén on
kesdkuun 3 pdivdn jdrjestelmén valitsijoista, muistuttavat
kadetit Akimoville. Ja mitd ovatkaan sosialidemokraatit
heidin keskuudessaan? Nolla — ,Jukuunottamatta suur-
kaupunkeja, joista nyt ei ole puhe”. Ja kadettien virallinen
ddnenkannattaja opettaa suopeasti noyrdd ja kuuliaista
Akimovia: ,reuna-alueita lukuunottamatta heiddn (sosiali-
demokraattien) on miltei kaikkialla pidettiva ldhtékohtana
progressiivisen vaaliliiton voittoa kansan sortajien mus-
tasta liitosta eikd omien ehdokkaittensa asettamista”.

Liberaali on téykedsti hyldnnyt liberaalisen ty6vienpolii-
tikon alentuvasti ojentaman kidden! Se on ansaittu palkka
siitd, ettd on kieltdydytty kdymaistad sotaa suurkaupungeissa.
Suurkaupungit kuuluvat meille sen vuoksi, ettd me olemme
voimakkaita,— sanovat kadetit,— ja muu Venidji kuuluu
meille sen vuoksi, ettd voima on kesdkuun 3 pdivan miehilld
ja kesdkuun 3 pdivin lailla, joka turvaa meille oppositio-
monopolin.

Vastaus ei ole hullumpi. Akimovin saama opetus on
ankara, mutta hyodyllinen opetus.

..Nevskaja Zvezda’* M I4, lutkaistaan ,,Nevskaja Zvezda” lehden
kesdkuun 24 pnd 1912 tekstin mukaan
Allekirjoitus: K. F.



