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VIELA YKSI SOTARETKI DEMOKRATIAA VASTAAN

Hapeillisen kuuluisa kirja ,,Vehi”, jolla oli valtavan
suuri menestys luopiopyrkimysten ldpeensd kylldstamissa
liberaalis-porvarillisissa yhteiskuntapiireissd, ei ole saanut
osakseen kyllin lujaa vastaiskua ja kyllin syvillistd arviota
demokratian leirissa.

Tamai johtuu osaksi siitd, ettd ,,Vehin” menestysten aika
sattui yhteen sen ajan kanssa, jolloin demokraattien ,,julki-
nen” lehdistd oli tukahdutettu miltei kokonaan.

Nyt on hra Shishepetev ,,Russkaja Myslissa” 76 (elokuu)
esittdnyt ,,vehildisyyden” uudistetun painoksen. Vehildisten
adnenkannattajan taholta, jota toimittaa luopioiden paimies
herra P. B. Struve, timd on aivan luonnollista. Mutta
demokraattien, varsinkin tyoéldisdemokraattien taholta on
yhtd luonnollista korvata nyt edes vdhdinen osa siitd, mita
demokraatit ovat jadneet velkaa ,,vehildisille”.

I

Hra Shtshepetev julkaisee muodoltaan vaatimattoman
»kirjeen Ranskasta” — Pariisissa oleskelevista vendldisista.
Mutta tuon vaatimattoman muodon takana piilee itse
asiassa varsin mdiaratietoinen ,,mietelmad” Vendjan vuoden
1905 vallankumouksesta ja Venadjin demokraateista.

,.Kaikilla on vield muistissa”, kirjoittaa vehildinen, ,tuo
huolestuttava (vai niin! kefd huolestuttava, kunnian-
arvoisa hra liberaali?), rauhaton ja kauftaaltaan sekasot-
kuinen vuosi 1905”...

»Rauhaton ja kauttaaltaan sekasotkuinen”! Kuinka paljon
likaa ja mutaa lieneekddn sen ihmisen sisimmaisséd, joka



VIELA YKSI SOTARETK! DEMOKRATIAA VASTAAN 299

on saattanut kirjoittaa tuollaiset sanat. Saksalaiset vuoden
1848 vallankumouksen vastustajat nimittivdt tuota vuotta
,mielettomaksi” vuodeksi. Samaa ajatusta tai oikeammin
sanoen samaa tylsdd, halpamaista sdikdhdystd ilmaisee
venidldinen kadetti ,,Russkaja Myslissa”.

Me asetamme hinen viifteensd vastapainoksi vain muu-
tamia, objektiivisimpia ja ,,vaatimattomimpia” tosiasioita.
Tyéldisten palkat nousivat sind vuonna enemman kuin kos-
kaan ennen. Maanvuokrat alenivat. Tyo6ldisten — jopa
palvelusvienkin — yhdistysten kaikkinaiset muodot kasvoi-
vat ennen kuulumatiomalla menestykselld. Kansa, massa,
joukko, ,,alhaiso” luki miljoonia poliittisille aiheille omistet-
tuja huokeita julkaisuja niin ahneesti, ettei Vendjilld oltu
koskaan ennen siten luettu.

Nekrasov huudahti kauan kauan sitten menneind aikoina:

...Koittaakohan aika se
{Si koita, aika kaivatiul),
Ett' Bliicherid kansa ei,

Ei tyhmaid mylordiakaan,
Vaan Gogolin ja Belinskin
Tois’ kirjat torilta? 77

Tdmidn vanhan venildisen demokraatin kaipaama aika
koitti. Kauppiaat luopuivat kaurojen myynnistd ja ryhtyivit
harjoittamaan edullisempaa kauppaa — myymdin demo-
kraattisia helppohintaisia kirjasia. Demokraattisista kir-
joista tuli markkinatavaraa. Timéd uusi markkinakirjallisuus
uhkui ldpeensd niitd Belinskin ja Gogolin aatteita, jotka
tekivdt ndaméd kirjailijat niin ldheisiksi Nekrasoville, kuten
kaikille muillekin kunnon ihmisille Vendjilla...

...Miki ,,rauhattomuus”! — huudahti sivistyneeksi itseddn
luuleva, mutta todellisuudessa siivoton, inhottava, rasvoit-
tunut, omahyvdinen liberaalinen sika ndhdessddn fodelli-
suudessa tuon ,.kansan”, joka tuo markkinoilta... Belinskin
kirjeen Gogolille.

Ja oikeastaanhan se onkin — ,intelligenssildinen” Kkirje,
julisti ,,Vehi” Rozanov Novojevremjalaisen ja Antoni
Volynskin suosionosoitusten raikuessa.

Mikd hépedllinen ndhtidvyys! — sanoo parhaisiin narod-
nikkeihin kuuluva demokraatti. Mikd opettavainen néhté-
vyys! — lisddmme me. Miten hyvin se selventdikdin niiden
aivoja, jotka ovat suhtautuneet demokratian kysymyksiin
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sentimentaalisesti, miten hyvin se karaiseekaan kaikkea,

mika on elinkykyistd ja voimakasta kansanjoukoissa, lakais-

{(en armotta pois midat, herraskaisen oblomovilaiset harha-
uvat!

Sille, joka on joskus ollut liberalismin lumoissa, on san-
gen terveellistd kokea pettymystd sen suhteen. Ja ken
haluaa palauttaa mieleensd Venijan liberalismin vanhem-
man historian, hdn nékee jo liberaali Kavelinin suhtautu-
misessa demokraatti Tshernyshevskiin tarkan kuvan siita,
miten liberaalisten porvarien kadettipuolue suhtautuu Vena-
jan demokraattiseen joukkoliikkeeseen. Venijin liberaalinen
porvaristo ,,on 16ytdnyt itsensi” tahi oikeammin sanoen on
l1oytdnyt hanténsa. Eikohdn Vendjidn demokraattien olisi aika
16ytda paansar

Erikoisen sietdimédténti on ndhdi, kuinka Shtshepetevin,
Struven, Gredeskulin, Izgojevin ja muiden kaltaiset kadetti-
laiseen veljeskuntaan kuuluvat henkil6t tarrautuvat Nekra-
sovin, Shtshedrinin y.m.s liepeisiin. Nekrasov, ollen itse
heikko, hailyi Tshernyshevskin ja liberaalien vililld, mutta
koko hinen sympatiansa oli Tshernyshevskin puolella.
Saman henkilokohtaisen heikkouden vuoksi Nekrasovissa
oli liberaalisen liehittelyn syntii, mutta hin itse suri katke-
rasti ,,syntejddn” ja kafui niitd julkisesti:

En kaupan ole lyyraa kaiuttanut,
Mut kohtalo kun uhkas armoton,
On vddrd sdvel siitd soinnahtanut,
Mun lyyrastain...

., Vdéri sdvel” — niin nimitti Nekrasov itse liberaalisen
liehittelyn syntejddn. Shishedrin taas pilkkasi liberaaleja
armottomasti ja leimasi heiddt ainiaaksi sanonnalla:
mukautuen konnuuteen” 78,

Kuinka vanhentunut tuo sanonta onkaan sovellettuna
Shtshepeteveihin, Gredeskuleihin ynnd muihin * vehiliisiin!
Nykydan kysymys ei ole lainkaan siitd, ettd nuo herrat
mukautuisivat konnuuteen. Vield mita! He ovat itse omasta
aloitteestaan, omalla tavallaan, pitden ldht6kohtana uuskan-
tilaisuutta ja muita muodissa olevia ,,eurooppalaisia” teo-
rioita, sepittdneet oman ,konnuus”-feoriansa.

* Viitettineen ehki, ettd Gredeskul sekd mydskin Miljukov ja kumpp. kilsteli-
vdt ,,Vehin” kanssa. Niin kylli, mutta he pysyivdt silti vehilaisind. Ks. muun
muassa ,,Pravdan” 85. n:oa. (Ks. t&t3 osaa, ss. 239—240. Toim.)
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»Kauttaaltaan sekasotkuinen vuosi 1905”, kirjoittaa hra
Shtshepetev. ,,Yleisessd mylldkdssd ja tolkuttomuudessa
kaikki sekoittui ja sotkeentui”.

Tahidnkin kohtaan voimme esittdd vain muutamia teo-
reettisia vastaviitteiti. Olemme sitd mieltd, ettd historial-
lisia tapahtumia on arvosteltava kokonaisuutena otettujen
joukkojen ja luokkien liikehtimisen perusteella eikd erindis-
ten henkiloiden ja pikkuryhmien mielialojen mukaan.

Vendjin védestén valtavimman joukon muodostavat talon-
pojat ja tyoldiset. Missd voidaan huomata ,pelkkdd seka-
sotkua ja tolkuttomuutta” tdhdn viesténjoukkoon nihden?
Aivan péiinvastoin, objektiiviset tosiasiat osoittavat kumoa-
mattomasti, ettd juuri videstdnjoukoissa oli kadynnissi
ennen kuulumattoman laaja ja menestyksellinen selvittely,
joka teki ainiaaksi lopun ,sekasotkusta ja tolkuttomuu-
desta™. ‘

Siihen asti olivat patriarkaalisen masentuneisuuden
ainekset ja demokraattisuuden ainekset ,rahvaan” keskuu-
dessa todella ,,sekoittuneet ja sotkeentuneet” ,yleiseksi
tolkuttomuudeksi”. Sitd osoittavat sellaiset objektiiviset
tosiasiat kuin zubatovilaisuuden ja ,,gaponilaisuuden” mah-
dollisuus.

Nimenomaan vuosi 1905 teki kerta kaikkiaan lopun
tuosta ,,tolkuttomuudesta”. Vendjin historiassa ei ole vield
ollut toista aikakautta, joka olisi niin tyhjentdvin selvisti,
ei sanoin, vaan teoin selvitellyt vuosisataisen pysahdystilan
ja vuosisataisten maaorjuuden perujen sotkemia suhteita.
Ei ole ollut toista aikakautta, jolloin luokkien suorittama
rajojensa selvittely, vdestdnjoukkojen suorittama asemansa
maérittely ja ,,intelligenssin™ teorioiden ja ohjelmien tar-
kistus miljoonien feoilla olisi ollut niin selvdd ja ,tolku-
kasta”.

Milldhdn tavalla ovat kiistattomat historialliset tosiasiat
saaneet ,,Russkaja Myslin” sivistyneen ja liberaalisen
kyndilijan pddssd niin véiristellyn muodon? Asia on seli-
tettdvissd hyvin yksinkertaisesti: tuo vehildinen tyrkyttia
koko kansalle omia subjektiivisia mielialojaan. Hin itse ja
koko hdnen ryhmansa — liberaalis-porvarillinen intelli-
genssi — joutuivat siihen aikaan erikoisen ,,tolkuttomaan”,
nkauttaaltaan sotkuiseen” asemaan. Ja liberaali vierittia
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syyn toisen niskoille kohdistaen joukkoihin tyytymitto-
myytensd, joka on luonnollisesti syntynyt tuosta tolkutto-
muudesta ja siita, ettd joukot olivat paljastaneet liberalismin
koko kehnouden.

Eik6 liberaalien asema ollut todellakin tolkuton kesi-
kuussa 1905? tai elokuun 6 pidivin jilkeen, jolloin he
kutsuivat Bulygin-Duumaan, mutia kansa meni kdyfin-
ndssd Duuman sivu ja Duumaa pitemmadlle? tahi loka-
kuussa 1905, kun liberaalien oli pakko pokkuroida ja
julistaa lakko ,,mainehikkaaksi”, vaikka he vield edellisena
pdivdnai olivat taistelleet sitd vastaan? taikka marraskuussa
1905, jolloin liberalismin koko surkea voimattomuus pal-
jastui havainnollisesti niin rdikedn tosiasian valossa kuin
Struven kidynti Witten luona?

Jos vehildinen Shtshepetev suvaitsee lukea vehildisen
Izgojevin kirjasen Stolypinista, niin hdn huomaa, ettd
Izgojevin {fdytyi tunnustaa tuo ,,tolkuttomuus” kadettien
asemassa heiddn ollessaan ,kahden tulen vilissd” I ja II
Valtakunnanduumassa. Ja tuo liberaalien ,tolkuttomuus”
ja voimattomuus syntyi védlttdmattomasti, koska liberalis-
milla ei ollut joukkojen tukea enempdd porvaristossa
ylhdélld kuin talonpoikaistossakaan alhaalla.

Hra Shtshepetevin jarkeilyt Vendjidn vallankumouksen
historiasta pdattyvit seuraavaan kukkaseen:

»Koko tuo sekasotku kesti muuten hyvin vidhin aikaa. Huippu-
kerrokset vapautuivat vahitellen miltei paanisesta kauhusta, joka oli
ne vallannut, ja tultuaan siihen yksinkertaiseen johtopditokseen, ettd
kunnon komppania sotamiehid on tehoisampi kuin kaikki vallanku-
moukselliset sanatulvat yhteensd, varustivat ,rankaisuretkikuntia” ja
panivat kdyntiin pikatuli-lainkdytén. Tulokset olivat paremmat kuin
saatettiin odottaakaan. Vallankumous saatiin parissa kolmessa vuo-
dessa hivitetyksi ja juuritukst pois niin tarkkaan, ettdi muutamien
iuojeluluontoisten laitosten oli paikoitellen pakko lavastaa vallan-

umousta”...

Joskin aikaisemmat tekijin jarkeilyt saatoimme varustaa
edes joillakin teoreettisilla kommentaareilla, niin nyt meilla
ei ole sitdkdidn mahdollisuutta. Meiddn on rajoituttava
siihen, ettd naulaamme nuo erinomaiset jirkeilyt pylvdaseen
mahdollisimman korkealle, jotta ne nékyisivdt mahdollisim-
man kauas ja pitkille...

Voimme muuten vield kysyd lukijalta: onko ihme, ettd
lokakuulainen ,,Golos Moskvy” vyhdessd nationalistisen
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juudaksen julkaiseman ,Novoje Vremjan” kanssa siteerasi
Shishepetevia tavattoman riemun vallassa? Tosiaankin, mitd
eroa on ,perustuslaillis-demokraattisen” aikakausjulkaisun
antamassa ,historiallisessa” arviossa kahden mainitun
julkaisun arvioon verrattuna?

11

Hra Shtshepetev on antanut eniten sijaa emigranttield-
min kuvauksille, Loytdiksemme analogiaa niille kuvauk-
sille pitdisi kaivaa esiin Katkovin aikainen ,,Russki
Vestnik” 7 ja ottaa sielti muutamia romaaneja, joissa
kuvataan jalosukuisia aatelismarsalkkoja, suopeita ja tyyty-
vdisid talonpoikia, tyytymattomia julmureita, heitticitd ja
vallankumouksellisia hirvi6ita.

Hra Shtshepetev tarkasteli (jos lienee tarkastellut)
Pariisia demokratialle kiukustuneen poroporvarin silmin,
joka naki ensimmdisessd demokraattisen joukkokirjasen
ilmaantumisessa Vendjidlli yksinomaan vain ,rauhatto-
muutta”.

On tunnettua, ettd kukin nidkee ulkomailla sitd, mitad
haluaa nihdd. Tahi toisin sanoen: jokainen néikee uusissa
olosuhteissa oman itsensd. Mustasotnialainen nikee ulko-
mailla oivallisia tilanomistajia, kenraaleita ja diplomaatteja.
Ohrana nikee sielld mitd jalomielisimpia poliiseja. Liberaa-
linen venildinen luopio nidkee Pariisissa hyviantahtoisia
ovenvartijoita ja ,liiketaitoisia” * kauppiaita, jotka opet-
tavat venildiselle vallankumoustaistelijalle, ettd heilld
ohumanistiset ja altruistiset tunteet ovat aivan liiaksi
tukahduttaneet henkil6llisyyden vaatimuksia, useinkin koko
maamme Yyleisen edistyksen ja kulttuurikehityksen vahin-
goksi” **,

Kenelld on lakeijan mieli, hdntd luonnollisesti kiinnosta-
vat eniten lakeijain puolella vallitsevat juoruilut ja pikku
skandaalit. Aatteellisia kysymyksid, joita luennoilla ja
vendjiankielisessid lehdistdssd Pariisissa kisitellddn, kauppa-
mies ja ovenvartija-lakeija eivit tietenkdidn huomaa. Voi-
sivatko he tosiaankaan huomata, ettd tdssi lehdistGssd hera-
tettiin esimerkiksi jo vuonna 1908 samoja kysymyksia
kesdkuun 3 piivin valtakomennon yhteiskunnallisesta

* Hra Shtshepetevin kirjoitus. s. 139 (,,Russkaja Mysl”, 1912, Ne 8).
4* Sama, s. 153.
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olemuksesta, demokratismin uusien virtausten luokkajuu-
rista y.m.s.*, jotka paljon mydhemmin, suppeampina ja
vadristeltyind 10ysivdt itselleen (typistetyssd muodossa)
tien vahvistetun ohranan ,,suojelemaan” lehdist6én?

Kauppamies ja lakeija, pyntatkdst sisimméltddn sellaiset
henkil6t itsensd millaisiin ,,intelligentti”-tamineisiin tahan-
sa, eivdt huomaa eivdatkd ymmairrd niitd kysymyksid. Jos
titd lakeijaa nimitetddn liberaalisen aikakausjulkaisun
,»-publisistiksi”, niin {dm4d ,,publisisti” kiertdd aivan &éneti
ne suuret aatteelliset kysymykset, joita ei ole nostettu avoi-
mesti ja selvdsti esiin missddn muualla kuin Pariisissa.
Mutta sen sijaan moinen ,,publisisti” kertoo teille seikka-
perdisesti siitd, mitd tiedetddn mainiosti lakeijain puolella.

Hén, tuo jalosukuinen kadetti, kertoo mitd jalosukuisim-
man hra Struven lehdessd, etti ,erddn Pariisissa hyvin
tunnetun vallankumouksellisen naishenkilén asunnosta”
on hdidetty, ,,eikd suinkaan ilman poliisin apua”, onneton
prostituoitu emigranttinainen,— ettd hyvéntekeviisyystar-
koituksessa jirjestetyissid tanssiaisissa ,,tyotiomat” ovat jér-
jestdneet taas skandaalin,— ettd erddssd hra Shtshepeteville
tutussa talossa puhtaaksikirjoittaja ,,on ottanut melko suu-
ren rahasumman etukéteen ja ruvennut sen jilkeen laimin-
lydbmaédn tehtdviddn”,— etta emigrantit ,nousevat kello 12,
menevit levolle kello 2—3 yo6ll4, kaiken pdivda on vieraita,
melua, kiistaa, epdjarjestysta”.

Kaikesta tdstd hra kadetti Struven lakeijalehti kertoo
teille yksityiskohtaisesti, kuvitettuna, herkullisena ja pippu-
rilla hoystettynd — ei yhtddn huonommin kuin Menshikov
ja Rozanov ,,Novoje Vremjassa”.

»Anna rahaa, tai isken kuonoosi —néin selvdsti vihamieliseen
muotoon ovat valautuneet emigranitipiirien yl#- ja pohjakerrosten
viliset suhteet. Tosin tuo sanonta ei ole pddssyt levidmaan laajalle,
ja ,pohjakerrosten #irimmiistd virtausta” esiintuo” (ndin kirjoittaa
sivistynyt kadetti hra Struven aikakauslehdessi!) ,kaikkiaan vain
kymmenkunta tai parisen kymment4 varsin epdilyttdvéd henkild, joita
kenties ohjaa taitava kasi syrjasta”...

Pysahtykda, lukija, tdhdn jarkeilyyn ja ajatelkaa tavalli-
sen lakeijan ja publisisti-lakeijan valistd eroa. Tavallinen
lakeija — tietenkin massana, lukuunottamatta niitd valveu-
tuneita aineksia, jotka ovat jo asettuneet luokkanidkdkan-

* Ks. Teokset, 15. osa, ss. 260—273. Toim.
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nalle ja etsividt ulospddsyd lakeijanasemastaan,— on naiivi,
sivistymiton, useinkin lukutaidoton ja kehittymiton; hinelle
on anteeksiannettavaa naiivi kijhkonsa l6rpotelld toisille se,
mikd on helpointa hdnen ymmarrykselleen, mikd on hédnelle
kasitettdvintd ja ldheisintd. Publisisti-lakeija on ,sivisty-
nyt” mies, jolla on pdéisy hienoimpiin vierashuoneisiin. Han
kasittdd, ettd kriminaalirikollisia kiristdjid on emigraatiossa
mitdttéméan vahan (,kymmenen tai parikymmenta” tuhansia
emigrantteja kohti). Hédn kdsittdd senkin, ettd noita kiristéjia
nkenties ohjaa” ,taitava kdsi” — Vendjdn kansan liiton
teentarjoiluhuoneesta.

Ja publisisti-lakeija, joka késittdd tdmén kaiken, puuhai-
lee ,,sivistyneesti”. Oo, hdn osaa peittdd jilkensd ja esittda
asian parhaassa valossa! Hén ei ole nahkansamyynyt musta-
sotnialainen tuhertaja, ei sinne pdinkddn. Hén on ,,itsekin”
maininnut, ettd ehkdpd joku ohjaa kymmentd tai pariakym-
mentd kiristdjdd, mutta samaan aikaan hin vain kertoileekin
nimenomaan néistd kiristdjistd, skandaaleista ja puhtaaksi-
kirjoittajien laiminlyénneista!

Novojevremjalainen koulu ei ole mennyt ,Russkaja
Myslin” |, kirjailijoilta” hukkaan. Novojevremjalainen
Suvorin kehuskeli, ettei ollut milloinkaan saanut apura-
hoja,— hén vain ,o0sasi itse” ottaa oikean nuotin.

»Russkaja Mysl” ei saa apurahoja— herra varjel-
koon! Se wvain ,osaa itse” ottaa sellaisen nuotin, joka
on novojevremjalaisille ja gutshkovilaisille ,,miekkosille”
mieluinen.

v

Niin, emigranttien keskuudessa on paljon raskasta. Sielld
ja vain sielld nostettiin routavuosina ja hiljaiskaudella
esiin koko vendldisen demokratian tirkeimpid periaatteelli-
sia kysymyksid. Sielld on puutetia ja kurjuufta enemman
kuin muualla. Sielld on itsemurhien prosenttiluku erikoisen
suuri, sielld on uskomattoman, kauhistuttavan suuri pro-
senttimddrd ihmisid, joiden koko olemus on vain kimppu
kipeitd hermoja. Voiko naannytetty)en ihmisten keskuu-
dessa muuten ollakaan?

Emigranttien seuraan jouduttuaan eri henkilditd kiinnos-
tavat eri seikat. Toisia kiinnostaa politiikan tarkeimpien
periaatteellisten kysymysten avoin asettelu. Toisia taas
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kiinnostavat kertomukset tanssiaisissa sattuneesta skandaa-
lista, epdrehellisestd puhtaaksikirjoittajasta, ovenvartijain
ja kauppiaiden tyytymittomyydestd emigranttien eldmén-
tapoihin. Ketd mikikin.

Ja kaikesta huolimatta, kun on saanut kokea nddnnytta-
vén, vastenmielisen, sairaalloisen hermostuttavan emigrant-
tieldmadn koko painon ja kun tulee ajatelleeksi herrojen
Shtshepetevien, Struvein, Golovinien, Izgojevien ja kumpp.
eldmdd, niin ei mitenkddn malta olla sanomatta: kuinka
ddreton onni onkaan, ettemme me kuulu tuohon ,,sdidyllis-
ten ihmisten” seurapiiriin,— seurapiiriin, mihin noilla
henkil6illd on pddsy, missd heille ojennetaan kitta!

Tuossa ,,sd4dyllisessd seurapiirissd” ei varmaankaan
satu koskaan mitddn skandaaleja. Prostituoidut naikkoset
eivdt joudu noiden herrojen asuntoihin miltei toverien
asemaan. Ei. He saavat olla muissa asunnoissa.

Tuon vien tanssiaisissa tyGttomit eivdt pane toimeen
skandaaleja. Sen tanssiaiset ovat sdidyllisid. Silli on
kaikki jaoteltu erikseen: prostituoidut (tyottdmien joukosta)
ovat toisessa huoneistossa, tanssiaiset toisessa. Ja jos se
ottaa itselleen puhtaaksikirjoittajia, ei se milloinkaan salli
sellaista tapainturmelusta, ettd puhtaaksikirjoittaja ottaisi
maksun etukdteen ja rohkenisi vield laiminlyddéd tehtdvénsa.

Skandaalit rahan takia eivdt heilld ole mahdollisia. Hei-
dian ympirillddn ei ole nalkdistd, nddnnytettyd, hermosai-
raaksi saatettua, itsemurhaan valmista védked. Ja jos
»miljoonat veljeilevdt” tdnddn hra Struven ja kumpp.
edustaman ,tieteen” kanssa, huomenna hra Golovinin ja
kumpp. hahmossa esiintyvin edustajanarvon kanssa,— yli-
huomenna hra Maklakovin ja kumpp.® hahmossa esiinty-
vin, kansanedustajan ja asianajajan arvonimen kanssa, niin
mitd skandaalimaista siind on??

Siind on kaikki ldpeensd jaloa. Jos herrojen Struvein,
Gredeskulien, Shishepetevien ja kumpp. tuherrukset demo-
kratiaa vastaan tuottavat mielihyvdd Rjabushinskeille j.n.e.,
niin mitd pahaa siind on? Eihdn Struve saa apurahaa, hidn
»itse” ottaa oikean nuotin! Kukaan ei voi sanoa, et
»Russkaja Mysl” on herrojen Rjabushinskien leipdsusi.
Kenellekddn ei pidlkdhdd pddhdn verrata sitd nautintoa,
minkd erddt ,publisistit” tuottavat herroille Rjabushins-
keille, siihen nautintoon, minkd maaorjatytot entisaikaan
tuottivat tilanherroille syyhyttdmalld heidian kantapditdan.
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Onko se nyt tosiaankaan hra Struven tai hra Gredeskulin,
Shtshepetevin y.m. vika, jos heiddn tuherruksensa ja
puheensa, joissa he ilmaisevat vakaumuksiaan, ovat taval-
laan kuin vallankumouksesta kiukustuneen venildisen
kauppiaan ja tilanherran kantapiiden syyhyttelyi?

Miti skandaalimaista siind on, ettd entinen kansanedus-
taja hra Golovin on hankkinut edullisen toimiluvan? Onhan
han luopunut kansanedustajan nimesti!! Siis hanen olles-
saan kansanedustajana toimilupaa ei vield ollut, sitid vasta
valmisteltiin. Ja toimiluvan saatuaan hin lakkasi olemasta
kansanedustajana. Eiké ole selvai, eftei tissd ole mitdan
vinossa?

Eikd ole péivdnselvdd, ettd vain parjaajat saattavat
osoittaa sormella Maklakovia? Hanhan puolusti Tagije-
via — kuten hidn itse sanoi ,Retshiin” lihettimissiin
kirjeessi — ,,omien vakaumustensa mukaan”! On mahdo-
tonta epdilld vdhddkddn sitd, ettd yksikdidn pariisilainen
ovenvartija ja yksikddn pariisilainen kauppamies ei 6yda
koko tuon kunnianarvoisan kadettivden elamintavoissa ja
menettelyssd yhtdan mitiddn, ei niin kerrassaan mitdan
moitittavaa, sopimatonta, skandaalimaista.

\Y

Hra Shtshepetevin yleinen periaatteellinen nikoékanta
ansaitsee tulla esitetyksi kokonaisuudessaan:

»Tdhdn asti, varsinkin vallankumoukseen osallisissa piireissi,
humanistiset ja altruistiset tunteet ovat aivan liiaksi tukahduttaneet
henkildllisyyden vaatimuksia, useinkin koko maamme yleisen edistyk-
sen ja kulttuurikehityksen vahingoksi. , Yhteiskunnallisen hyddyn™ ja
.koko kansan hyvin” tavoittelu on aivan lijaksi pakottanut unohta-
maan itsensd, omat henkilékohtaiset tarpeet ja vaatimukset, unohta-
maan siind miirin, ettd itse yhteiskunnalliset tunteet ja pyrkimykset
eividt ole voineet tulla toteutetuiksi myonteisen (1) luovan ja tdysin
tietoisen toiminnan muodossa, vaan ovat fatalistisesti johtaneet passii-
visiin itsensduhraamismuotoihin. Eikd vain varta vasten tilld alalla,
vaan kaikkein tavallisimpienkin suhteiden piirissd henkildllisyyden
vaatimuksia on alituisesti ja kaikin tavoin painostettu yhtaaita ,sai-
raalloisella omallatunnolla”, joka on useinkin paisuttanut tuon uroteko-
jen ja itsensduhraamisen himon aivan mahdottomiin, ja toisaalta
silld, ettei itse elimidi pidetd kyllin suuressa arvossa, mikd johtuu
kulttuurimme alhaisesta tasosta. Ja seurauksena on ainainen kaksinai-
suus, ainainen eliminsd erheellisyyden ja jopa ,syntisyyden” tuntu,

20 18 osa
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alituinen pyrkimys uhraamaan itsensd, menemiin kdyhien ja osatto-
mien avuksi, vihdoin menemiin ,sortuvien leiriin” — se on tosiasia,
joka kuvastuu niin tdydellisesti ja rdikedsti kirjallisuudestamme,

Mitdan sellaista el voida tavata Ranskan kansan katsomuksissa
ja tavoissa”...

Tédma on selitys niithin hra Gredeskulin poliittisiin ja
ohjelmaluontoisiin lausuntoihin, jotka ,Retsh” julkaisi
ilman ainoatakaan huomautusta ja jotka ,,Pravda” (Ne 85)
palautti mieliin, kun ,,Retshin” teki mieli unohtaa ne.

Tdmid on jatkoa ,Vehiin” ja sen toistamista. Tdméin
jarkeilyn perusteella voidaan ja tdytyy tulla yhd uudelleen
sifhen vakaumukseen, ettd ,,Vehi” on vain ndén vuoksi
sotivinaan ,intelligenssid” vastaan, etti itse asiassa sc
sotii demokraatteja vastaan, eristyy demokraateista tykka-
ndédn.

»vehin”, Gredeskulin ja ,Retshin” yhtendisyyttd on
korostettava erikoisesti nyt, vaalien aikana, kun kadetit
koettavat kaikin mokomin hdméita ja peitelld kaikkia politii-
kan todella tdrkeitid ja perusluontoisia periaatteellisia kysy-
myksid pelaamalla demokratismia. Erdini demokraattien
paivdnpolttavana kdytinnollisend tehtdvdna on herattda
ndma kysymykset vaalikokouksissa, selittdd mahdollisimman
laajalle yleisdjoukolle herrojen Shishepetevien ja kaikkien
vehildisten puheiden sisilto ja merkitys, paljastaa ,,Retshin”
ja Miljukovien vilpillisyys, kun nama yrittdvit poistaa
itseltddn vastuun ,Russkaja Mysl” julkaisusta, vaikka
kadettipuolueen jdsenet kirjoittavat siihen.

Vehildisten kanssa ,viitteleminen”, herrojen Gredesku-
lien, Miljukovien y.m. ,,polemiikki” heitd vastaan on vain
silmdin lumetta, vain koko kadettipuolueen ja ,Vehin”
keskindisen syvidn periaatteellisen myotdmielisyyden ulko-
kultaista peittelyd. Voidaanko tosiaankin ,vaittda” esit-
tdmimme sitaatin perusajatuksia vastaan? Voidaanko jaada
samaan puolueeseen tuollaisia katsomuksia kannattavien
henkildiden kanssa olematta fdydellisesti vastuussa siita
propagandasta, jota harjoitetaan kaikkinaisen demokratian
alkeellisimmistakin periaatteista paittdvdisen luopumisen
puolesta?

Kysymystd himardittdvit ne, jotka ovat suostuvaisia
asettamaan sen a la* ,Vehi” asettaessaan ,altruismin”

* — kuten. Toim.
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vastakohdaksi ,,individualismille” y.m.s. Noiden lauselmien
poliittinen merkitys on paivdnselvd: se on kdadntymistad
demokratiaa vastaan, se on kdidntymistd vastavallanku-
rmoukselliseen liberalismiin.

Ymmiérrettikoon, ettd tuo kdadntyminen ei ole sattuma,
vaan porvariston luokka-aseman tulos. Tistd on vedettiva
tarpeelliset poliittiset johtopddtokset selvin eron tekemi-
seksi demokratian ja liberalismin vélilli. Ilman nédiden
totuuksien tajuamista, ilman niiden laajaa levittimista
véestéjoukkoihin ei voi olla puhettakaan mistddn huomatta-
vasta edistysaskeleesta.

wNevskafa Zvezda’ n:of 24 fa 25, Jutkaistaan ,,Nevskaja Zvezda' lehden
syyskuun 2 ja 9 pnd 1912 tekstin mukaan
Allekirjoitus: V. 1.



